Lehre und Wehre. 


Jahrgang VIII. Juli 1862. No. 7. 


Referat über die rechte Mitte der lutheriſchen Liturgie. 
(Jortſetzung.) 


Dr. Rudelbach, Sacramentsworte p. 72 u. 73: „Im ſchneidendſten 
Widerſpruche aber mit dem Worte des HErrn ſteht die Behauptung Cal- 
vin's, daß die Conſecration blos zum Volke zu richten ſei — alſo als 
Erzählung, Lehre, Ermahnung — keineswegs aber auf die Heiligung der 
äußerlichen Symbole ſich beziehe.“) Denn wenn der Herr ſpricht: 
Dieſes thut, ſo will er offenbar, daß wir die Teſtamentworte ſegnend 
und conſecrirend wiederholen, nicht aber, daß wir das Volk unterrichten ſollen 
über Einſtiftung, Zweck und würdigen Gebrauch des Abendmahls, wovon je— 
der unterrichtet ſein muß, der zum Tiſch des HErrn geht. Der Altar wird ſo 
in eine Kanzel verwandelt, oder eigentlich aus der Kirche ganz herausgerückt. 
Dieſer Irrthum Calvin's iſt ſo tief in die Liturgieen der Reformirten Ge— 
meinen eingedrungen, daß, mit wenigen Ausnahmen, faſt alle die Conſecra— 
tion in eine hiſtoriſche Recitation, die dem Volke vorgeleſen wird, verwandelt, 
und alſo die Bedeutung derſelben völlig entnervt haben. So heißt es 
in der Genfer Liturgie, dem Typus der übrigen, beim Eingange: 
„Ecoutez, mes Freres, de quelle maniere notre Seigneur Jésus-Christ a 


*) Unter „Heiligung der äußerlichen Symbole“ verſteht die rechtgläubige 
Kirche die Abſonderung des vorhandenen Brotes und Weines von dem gemeinen zu dieſem 
beſonderen Gebrauch, daß ſie laut der Worte Chriſti: „das iſt mein Leib, das iſt mein 
Blut“ ſeien die Gemeinſchaft, die geheiligten Mittel oder Werkzeuge der Austheilung des 
wahren Leibes und Blutes Jeſu Chriſti zum eſſen und trinken mit dem Munde. (S. Con- 
rad Dietrichs Cat. Fr. 552 u. 580.) „Wir gebrauchen, ſagt Hunnius von der Conſecration, 
das Vaterunſer und die Einſetzungsworte nicht, daß dieſe Dankſagung und Geſegnung ent— 
weder ſei eine bloße ledige hiſtoriſche Erzählung der Einſetzung oder auch eine ſolche Handlung, 
da etwa durch Beſprechung und Kreuzſchlagen Brot und Wein in des HErrn Chriſti Leib 
und Blut verwandelt werde; ſondern daß durch dieſelbe, über Brot und Wein geſprochen, 
1) öffentlich vermeldet werde, wie jetzo die heil. Handlung ſolle verrichtet werden; 2) daß 
Brot und Wein vom gemeinen Gebrauch abgeſondert und zu dieſem beſonderen Gebrauch 
verordnet werden; 3) daß der HErr Chriſtus ſeiner einmal geſchehenen Einſetzung erinnert 
werde und zugleich gebeten, daß er auch dies Mal den Communicanten ſeinen Leib und Blut 
darreichen wolle; 4) daß der Tod des HErrn, für uns geſchehen, verkündigt werde.“ 
(Epitome cred. 702, a.) ; a 

1 
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institué la Sıinte Gene”; *) und nachdem nun die Schriftſtelle 1 Cor. 11, 
23. ff. verleſen iſt, wird dieſelbe Tendenz des Anhörens, Unterrichtens, 
Ermahnens ausdrücklich in den Worten hervorgehoben: “Vous venez d’en- 
tendre, mes Fréres, comment notre Seigneur Jésus-Christ a institué la 
S. Cene, et en méme temps, avec quel respect et quelle pureté elle doit 
étre célébrée dans son Eglise jusqu’a la fin des siècles.“ ) Ganz die— 
ſelben Worte werden wiederholt in der Liturgie des églises reformees en 
France (Uzes 1826. 4.). Auf ähnliche Weiſe iſt die Conſecration in der 
neuen Würtembergiſchen Liturgie zu einem bloßen Anhören der Cinfebungs- 
worte herabgeſunken. ... Ganz von dieſer Tendenz iſt die neue Preußiſche 
Agende nicht freizuſprechen; denn obgleich, nach der Vorſchrift, „die Con— 
ſecration von dem Geiſtlichen verrichtet werden ſoll,“ heißt es doch nach dem 
Typus der Reformirten Kirche: „Knieet nieder, und vernehmt die Ein— 
“ 
ſetzungsworte. 95 


Abweichung vom Prinzip der chriſtlichen Freiheit. 

Daß in der römiſchen Liturgie und deren Handhabung die chriſtliche 
Freiheit ganz und gar verleugnet wird, iſt allbekannt. Der ganze Gottes— 
dienſt und jede Ceremonie iſt verdienſtlich und zur Seligkeit nöthig für den, 
der ſie verrichtet, wie für den, der daran Theil nimmt; die Mittheilung gött— 
licher Gnade, die Kraft und Wirkung der Gnadenmittel wird an Perſon, 
Zeit, Stätte und Weiſe gebunden; die von der römiſchen Kirche eingeführte 
Weiſe des Gottesdienſtes hat durch falſche Berufung auf Matth. 18, 17. ff. 
das Anſehen einer göttlichen Inſtitution, alſo daß bei Strafe des Bannes 
vom Meßcanon nichts ausgelaſſen, nichts verändert werden darf; auch wird 
die Gleichförmigkeit oder beſſer Uniformität in den Ceremonieen für ein 
weſentliches Stück der Einigkeit der Kirche angeſehen. 

Luther, ſ. d. Citat sub II. § 4. über den dritten in den Gottesdienſt ein- 
gedrungenen Mißbrauch. 

Conc. Trid. Sess. VII. Canon 13: „Wenn Jemand fagt, die angenom— 
menen und bewährten Gebräuche der kath. Kirche, die bei der feierlichen Ver— 
waltung der Sacramente üblicher Weiſe angewendet werden, dürften ver— 
achtet, oder von den Kirchendienern ohne Sünde unterlaſſen oder in andere 
neue durch einen jeden Hirten der Kirche verändert werden, der ſei im Bann.“ 

Was nun aber die chriſtliche Freiheit bezüglich der Liturgie im Schwär— 
merthum anlangt, ſo führt daſſelbe ebenſoſehr zur Unfreiheit, wie zur 
Willkühr. Zur Unfreiheit führt es, indem die Reform. Kirche in ihren 
verſchiedenen Zweigen die wahre Schriftmäßigkeit einer chriſtlichen Liturgie 
in der Begründung durch ein beſtimmtes bibliſches Gebot oder durch einen 


*) „Hört, meine Br., in welcher Weiſe unſer HErr J. Chr. das heil. Abendmahl 
eingeſetzt hat.“ 

) „Ihr kommt, zu vernehmen, m. Br., wie unſer HErr J. Chr. das heil. Abendmahl 
eingeſetzt hat und mit welcher Ehrfurcht und welcher Reinheit es darnach (en meme temps) 
in ſeiner Kirche bis ans Ende der Welt gefeiert werden ſoll.“ 
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apoſtoliſchen Gebrauch ſucht, alles in der nachapoſtoliſchen Zeit zum Kirchen— 
gebrauch Gewordene rückſichtslos verwirft, eben damit radical mit der Ge— 
ſchichte bricht und zugleich der Willkühr, die ſich bis zum Vandalismus ſteigert, 
Thür und Thor öffnet. 

Luther, wider die himml. Propheten: „Gleichwie wir den Pabſt auch 
deshalben den Endechriſt erweiſet haben, daß er ſolche Freiheit bricht mit 
Geſetzen, da Chriſtus Freiheit haben will; und mein Rottengeiſt plumpt eben 
denſelben Weg hinein, will auch fangen, das Chriſtus frei haben will. 
Aber es hat hierinnen mit dem Rottengeiſt eine andere 
Naſen, denn mit dem Pabſt, ſie brechen beide die chriſt— 
liche Freiheit, und ſind beide widerchriſtiſch; aber der Pabſt 
thuts durch Gebot, Dr. Carlſtadt durch Verbot; der Pabſt heißt thun, 
Dr. Carlſtadt heißt laſſen: wie denn die chriſtliche Freiheit durch die 
zweierlei gebrochen wird, wenn man gebeut, zwingt und dringt zu thun, 
das doch nicht geboten noch erzwungen ift von Gott, oder wenn man ver— 
beut, wehret und hindert zu laſſen, das doch nicht verboten noch gewehret iſt 
von Gott: denn mein Gewiſſen iſt ebenſowohl gefangen und verführet, 
wenn es etwas laſſen muß, das nicht noth iſt zu laſſen, als wenn es etwas 
thun muß, das nicht noth zu thun iſt: und die chriſtliche Freiheit ebenſo— 
wohl untergehet, wenn fie laſſen ſoll, das fie nicht laſſen muß, als wenn fie 
thun ſoll, das fie nicht thun muß... 

Nun iſt das Aufheben des Sacraments, Platten tragen, Kaſel und 
Alben anlegen ꝛc. ein Thun, da Gott nichts von geboten, noch verboten hat; 
drum ſolls frei ſein, wem es gelüſtet zu thun und zu laſſen; ſolche Freiheit will 
Gott haben ꝛc. Weil aber der Pabſt das Thun nicht frei läßt, ſondern 
zwingt dahin mit Lehre und Gebot, da greift er Gott in ſein Amt und ſetzt 
ſich durſtiglich an Gottes Statt, wie St. Paulus von ihm verkündigt hat 
2 Theſſ. 2, 4., und macht Sünde, da Gott keine Sünde haben will und tödtet 
damit die Seelen und verknüpft die Gewiſſen. Weil aber Dr. Carlſtadt das 
Laſſen nicht frei gibt, ſondern zwingt mit Verbot und Lehre, man ſoll es 
nicht aufheben ꝛc., greift er auch Gott in ſein Amt, ſetzt ſich an ſeine Statt 
und macht Sünde, da keine Sünde ſein kann noch ſoll, und tödtet alſo auf 
dieſer Seiten die Seele, wie der Pabſt auf jener Seiten, brechen alle beide 
wie die Seelmörder die chriſtliche Freiheit. Wir aber gehen auf der 
Mittelbahn und ſagen: Es gilt weder Gebietens, noch Verbietens, 
weder zur Rechten, noch zur Linken, wir find weder päbſtiſch, noch carlſtadtiſch, 
ſondern frei und chriſtiſch, daß wir das Sacrament aufheben wie, wo, wann, 
wie lange es uns gelüſtet, wie uns Gott die Freiheit hat geben. Gleichwie 
wir frei ſind außer der Ehe zu bleiben oder in die Ehe zu treten, Kaſel zu 
tragen oder nicht, Kutten und Platten zu haben oder nicht. Hier ſind wir 
Herren und leiden kein Geſetz, Gebot, Lehre noch Verbot. Wie wir denn 
auch beiderlei hier zu Wittenberg than haben. Denn im Kloſter haben wir 
Meß gehabt ohne Kaſel, ohne Aufheben, ſchlecht aufs allereinfältigſt, wie Carl— 
ſtadt Chriſtus Exempel rühmet. Wiederum in der Pfarr haben wir noch 
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Kaſel, Alben, Altar, heben auf, wie lange es uns gelüſtet. Darum ſoll mein 
Rottengeiſt nicht wider uns Wittenberger auf die Weiſe fechten: Sie heben 
das Sacrament auf, darum fündigen fie wider Gott; ſondern alſo: 
Sie lehren und gebieten, man müſſe das Sacrament aufheben bei einer 
Todſünde, darum ſündigen ſie wider Gott; denn ſo thun und lehren 
die Papiſten. Wir aber lehren nicht fo und thun das alſo frei, fo lang 
es uns lüſtet. Das Thun ſchadt nicht, die Lehre aber iſt der Teufel. 
Wiederum im Klofter laſſen wirs; aber wir lehrens nicht, wie Dr. Carl— 
ſtadt thut; das Laſſen ſchadt nicht, das Lehren aber iſt der Teufel. 
Daraus merke nu, welches des Endchriſt Vettern ſeien, 
wir oder Dr. Carlſtadt. Wir thun wie die Papiſten, ohn daß wir die Lehre, 
Gebot und Zwang nicht leiden, wir laſſen auch wie die Carlſtadtiſchen, 
aber das Verbot leiden wir nicht. So find nu der Pa bſt und 
Dr. Carlſtadt rechte Vettern im Lehren; denn fie leh- 
ren beide, einer das Thun, der ander das Laſſen. Wir leh- 
ren aber keines und thun beides.“ (Erl. A. 29, 189 ff.) 

Derſelbe: „Mich wundert aber dieſer Jüdiſchen Heiligen, die ſo ſteif am 
Geſetz Moſi hangen und wider die Bilder toben, wie fie mit Gulden und 
Kleinodien thun, da Bilder auf ſtehen? Denn ich höre, ſie haben viel Gulden 
und Kleinod; ſo münzt man im Joachimsthal St. Joachim auf die Groſchen. 
Es wäre mein Rath, daß man den großen Heiligen von den Sünden hülfe 
und nähme ihnen die Gulden und ſilber Groſchen und Becher. Denn ob ſie 
wohl den Bildern feind ſind, iſt doch zu beſorgen, ſie ſeien noch nicht ſo 
fern entgrobet, noch in die Studirung und Verwunderung und Beſprengung 
kommen, daß ſie dieſelbigen von ſich ſelber könnten wegwerfen: auch iſt viel— 
leicht die Menſchheit noch ſo ſchwach, daß auch die lebendige Stimme vom 
Himmel nicht genug ſei, ſondern gute ſtarke Geſellen, die ſonſt nicht viel zu 
verzehren hätten. 

Es hat auch noch ein Fehl mit dieſen Bilderſtürmern, daß ſie ſelbſt ohne 
Ordnung drein fallen und nicht mit ordentlicher Gewalt fahren: wie denn 
ihre Propheten ſtehen, ſchreien und hetzen den Pöfel, und ſagen: ha, haue, 
reiß, beiß, ſchmeiß, brich, ſtich, ſtoße, tritt, wirf, ſchlage die Götzen ins Maul, 
ſieheſt du ein Crucifix, fo ſpeie ihm ins Angeſicht 2. Das heißt Carlſtadtiſch 
die Bilder abgethan, ja den Pöfel toll und thöricht machen und heimlich zum 
Aufruhr gewöhnen, welche denn in das Werk hineinplumpen, meinen, ſie ſeien 
nu große Heilige, werden fo ſtolz und frech, daß über die Maße iſt! 
und wenn mans bei dem Licht anſiehet, ſo iſts ein Geſetzwerk, ohn Geiſt und 
Glauben geſchehen und doch eine Hoffarth im Herzen macht, als ſeien ſie 
durch ſolch Werk für Gott etwas ſonderlich. Das heißt denn eigentlich 
wiederum Werk und freien Willen gelehret.“ (Erl. A. 29, 146 ff.) 

Anmerkung. Hiſtoriſche Belege liefern außer der Bilderſtürmerei zur 
Reformattonszeit die Streitigkeiten der Puritaner mit den Episcopalen betreffs 
liturgiſcher Dinge; die gottesdienſtlichen Verſammlungen der Methodiſten, 


der Quäker u. dgl. m. Charakteriſtiſch iſt auch die Abneigung des Pietismus 
gegen die Liturgie rc. 
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§ 6, 
Verleugnung und Mißbrauch des geiſtlichen prieſterthums. 

Durch die Lehre vom Meßopfer und einem von dem gemeinen Chriſten— 
ſtand unterſchiedenen Prieſterthum iſt es nicht möglich, daß im rb miſch en 
Gottesdienſt das geiſtliche Prieſterthum aller Chriſten 
irgendwie zu ſeinem Recht und Brauch kommen kann. 
Indem, wie $4 erwähnt, der Prieſter am Altare nicht als Stellvertreter 
ſondern als Vermittler der Gemeinde gegen Gott handelt, verſetzt die 
römiſche Liturgie, und zwar gerade im Meßopfer am meiſten, den Laien ganz 
und gar in Paſſivität, daß er dem Gottesdienſte nur beiwohnt, nicht in 
ihm mithandelt. Zwar gibt ſie ihm hierbei ſein Gebetbuch in die Hand 
aber vermittelſt deſſelben betet er nur bei und für ſich ſelbſt und ſteht in tel. 
nerlei lebendiger Wechſelbeziehung zu dem fungirenden Priefter, theils, weil 
dieſer in einer den meiſten Laien un verſtändlichen Sprache handelt, 
theils, weil dem Chor als Stellvertreter der Laien alles Reſpondiren und 
liturgiſche Singen ausſchließlich übertragen iſt, theils auch, weil der geiſt— 
liche Volksgeſang im römiſchen Gottesdienſt keine Stelle hat und nur 
als Ausnahme, aber ungern, in deutſchen papiſtiſchen Kirchen da und dort 
und dann und wann geſtattet, reſp. geduldet wird. Und wenn auch die römi— 
ſche Kirche in Nebengottesdienſten dem Laien eine gewiſſe Activität einräumt, 
namentlich in den Roſenkranzandachten, ſo iſt das Mitbeten mit dem Prieſter 
doch am wenigſten ein Beten zu nennen, fondern der reinſte Gebets⸗ 
mechanismus, der in der gedanken- und glaubensloſeſten Mundfertigkeit 
und Aeußerlichkeit beſteht, und im Vollbringen des Gebetswerks nach Zahl 
und Maß das Weſen der Andacht ſetzt — ein opus operatum der gröbſten Art. 

Luther, Sermon von guten Werken: „Wie ſtehet und reimet ſichs, 
daß wir leiblich zuſammen in ein Bethaus kommen, damit angezeiget wird, 
wir ſollen für die ganze Gemeinde insgemein rufen und bitten, ſo wir die 
Gebete verſtreuen und alſo theilen, daß ein jeglicher für ſich ſelbſt nur bittet 
und niemand ſich des andern annimmt, noch ſich mit niemandes Noth— 
durft bekümmert. Wie mag das Gebet nütz, gut, angenehm und gemein 
oder ein Werk heißen des Feiertags und der Verſammlung? Wie die thun, 
die ihr eigen Gebetlein halten, der für dies, dieſer für das und haben nichts, 
denn eigennützige Gebete, denen Gott feind iſt.“ (Erl. A. 20, 241.) 

Derſelbe, Tiſchreden: „Das Beten im Pabſtthum war ein lauter Stock— 
meiſterei der armen Gewiſſen und nur ein Plappern und Wortgewäſch, 
kein Gebet, ſondern ein Werk des Gehorſams. Der Pabſt gebeut dreierlei 
Weiſe zu beten. Die erfte iſt oratio materialis, das materialiſch Gebet, 
wenn einer die Wort daher erzählet, die er nicht verſtehet, wie die Nonnen 
den Pfalter; dies Gebet war nur ein Gebet, damit dem Pabſt genug geſchahe. 
Die ander formalis, da einer die Wort verſtehet. Die dritte affectualis, 
die geiſtliche Andacht und Meinung. Dies dritte Stück iſt das rechte Weſen 
und Eigenſchaft des Gebets. Darauf drang man nicht, ſondern 
allein auf das materialiſche, daß man die Worte nur 
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daher fagte und las, wie ein Papagei redet. Daher iſt kommen ein 
wüſt Meer voll horas canonicas, das Geheule und Geplärr in Stiften 
und Klöſtern, da man die Pſalmen und Lection ohn allen Geiſt daher ſang 
und las, alſo, daß man nicht verſtunde noch hielte weder Wort noch Sentenz 
und Meinung.“ (E. A. 59, 9. 10.) 

Läßt der hierarchiſche Geiſt das geiſtliche Prieſterthum gar nicht zum 
Recht und Brauch im Gottesdienſt kommen: fo führt der ſchwärmeriſche 
Geiſt vom rechten Brauch ab und zum Mißbrauch. Unberufene 
beten und predigen neben den berufenen Predigern in einem und demſelben 
Gottesdienſt, ja bei den Quäkern, bei denen es weder öffentliches Predigtamt, 
noch Sacrament giebt, predigt und redet jeder, über den der „Geiſt“ kommt, 
zu Zeiten aber auch keiner, weil der Geiſt nicht kommt. Nicht blos Männer, 
auch Weiber beten im öffentlichen Gottesdienſt, wie z. B. bei den Methodiſten. 
Bemerkenswerth iſt beſonders die Geringſchätzung der Gebets- 
formulare. Ihr Gebrauch iſt dem ſchwärmeriſchen Geiſte das gerade 
Gegentheil von dem was er „Herzensgebet“ nennt und ein Hinderniß des 
„lebendigen“ Chriſtenthums. Wo er es daher vermag, verpönt er den Ge— 
brauch der Gebetsformulare gänzlich, wie bei den Puritanern und Metho— 
diſten, ja macht nicht nur wie die letzteren von dem heil. Vaterunſer einen 
ſehr ſeltenen, ſondern auch gar keinen Gebrauch, wie die Darbiſten, die aus 
Haß gegen jede kirchl. feſte Form ſelbſt das Gebet der Gebete nicht beten. 
Und doch iſt gerade durch ſolchen Mißbrauch des geiſtl. Prieſterthums der 
rechte Brauch ein geſchränkt, indem die Schwärmer, da ſie ſich in ihrer 
Aufgeblaſenheit ſo des heil. Geiſtes voll wiſſen, daß Jedem zur Stunde im— 
mer das geſalbte Wort zur Verfügung ſteht, völlig der Subjectivität 
ihres Vorbeters preisgegeben ſind, wohl noch mehr, als wenn 
derſelbe ſtatt der Lieder der Kirche die eigenen (improviſirten) Gedichte im 
Gottesdienſte ſingen ließe. (Zinzendorf.) 

Anmerkung 1. Auch der Pietismus ſieht im Gebrauch der Gebets— 


formulare eine Feſſel für den Geiſt, und im freien Gebet nur ein Beten im 
Geiſt und in der Wahrheit. 


Anmerkung 2. Bemerkenswerth iſt, daß einem Theil der hieſigen eng— 
liſchen Secten neben dem Mißbrauch auch wieder die Zuhörer in völlige 
Paſſivität verſetzt ſind, indem die Gemeinde nicht nur dem Prediger, der ihr 
vorbetet, ſondern auch dem Chor, der ihr vorſingt, zuhört. 

1 Cor. 14, 33—35.: „Gott iſt nicht ein Gott der Unordnung, ſondern 
des Friedens, wie in allen Gemeinen der Hekligen. Eure Weiber laſſet 
ſchweigen unter der Gemeine: denn es ſoll ihnen nicht zugelaſſen werden, 
daß ſie reden, ſondern unterthan ſein, wie auch das Geſetz ſagt. Wollen ſie 
aber etwas lernen, ſo laſſet ſie daheim ihre Männer fragen. Es ſteht den 
Weibern übel an, unter der Gemeine reden.“ 

1 Timoth. 2, 8. 11. 12.: „So will ich nun, daß die Männer beten an 
allen Orten und aufheben heilige Hände ohne Zorn und Zweifel. Ein Weib 
lerne in aller Stille mit aller Unterthänigkeit. Einem Weibe aber geſtatte 
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ich nicht, daß ſie lehre, auch nicht, daß ſie des Mannes Herr ſei, ſondern daß 
ſie ſtille ſei.“ 

Luther, zu Joh. 17, 1.: „Das iſt aber wahr, wenn es (das Knieen, 
Augen aufheben, Hände falten, an die Bruſt ſchlagen ꝛc.) ein lauter äußer⸗ 
lich Geberde, Gemürre oder Geplärre iſt, wie man bisher über Tag in der 
Kirchen geſtanden, die Körner am Roſenkranz gezählet, Blätter umgeſchlagen, 
im Chor geheulet und getönet hat; das heißt freilich nicht gebetet. Denn es 
geſchieht gar ohne Herz und Seele, und iſt Keiner, der mit Ernſt einmal denke, 
Etwas von Gott zu erbitten oder zu erlangen. Wo aber ſolche Geberd 3 
Singen, Reden oder Lefen der Meinung geſchiehet, daß 
man dadurch das Herz anzünde, Luſt und Andacht zu beten 
erwecke, ſo iſt es ſehr nützlich und gut. Denn darum iſt auch 
von Alters her der Pfalter in der Chriſtenheit geordnet täglich zu ſingen und 
zu leſen, daß man durch Gottes Wort, leiblich gehöret und gehandelt, 
Andacht ſchöpfe zu rufen und ſeufzen. Auch haben wir ſolchs Gebets und 
äußerlicher Reizung viel Exempel in der Schrift, als von dem Propheten 
Eliſa 4. (2.) Reg. 3., wie ſeine Weiſe geweſen iſt, wenn er ſich nicht an— 
dächtig oder lüſtig genug fühlete, daß er ihm ließ einen Harfenſpieler holen, 
dadurch er erweckt ward, und Erleuchtung gewann zu weiſſagen; und der 
König David ordnet darum täglich mit allerlei Saitenſpielen fröhlich zu ſingen 
und klingen im Tempel, daß das Volk erwecket und lüſtig würde zum Gebet. 

Ich weiß nicht wie ſtark andere im Geiſt find; aber fo heilig kann ich 
nicht werden wenn ich noch ſo gelehret und voll Geiſtes wäre, als etliche ſich 
dünken laſſen. Noch widerfähret mirs allezeit, wenn ich ohn das Wort bin, 
nicht daran denke, noch damit umgehe, ſo iſt kein Chriſtus daheim, ja auch 
keine Luſt und Geiſt; aber ſo bald ich einen Pſalmen oder Spruch der Schrift 
für mich nehme, ſo leuchtets und brennet ins Herz, daß ich ander Muth und 
Sinn gewinne. Ich weiß auch, es ſolls ein Jeglicher täglich alſo bei ſich 
ſelbs erfahren. 

Urſach iſt dieſe, wie wir alle an uns finden, daß unſere Sinn und Ge— 
danken ſo ungewiß, ſchlüpferig und unſtete ſind, daß, ob wir gleich wollen 
anheben, etwas Ernſtlichs zu bitten oder von Gott zu denken, ohn Wort 
und Schrift, da gehet es gewißlich alſo, daß wir, ehe man ſich umſiehet, 
wohl hundert Meil von dem erſten Gedanken fahren. Verſuche es, wer da will, 
und ſage mir es wieder, wie lange er auf einem fürgenommenen Gedanken 
bleiben könne. Oder nimm dir ein Stündlein für, und gelobe mir alle deine 
Gedanken zu ſagen: was gilts, du wirſt dich für dir ſelbs ſchämen müſſen, 
und fürchten, wenn du ſollteſt reden, was dir einſiele, man würde dich für 
einen thörichten Hund binden und an Ketten legen? Mir widerfährets wohl, 
wenn ich mich gleich mit ernſtlichen und allerbeſten Gedanken bekümmere. 
So jämmerlich zuriſſen Ding iſts um des Menſchen Herz: das gehet, webt 
und wanket, daß kein Wind noch Waſſer ſo beweglich und unbeſtändig ft, aca's 

Solches rede ich darum, daß man nicht alſo über ſolche Text hinſchnurre, 
wie die rohen Geiſter; ſondern lerne, wozu ſolch äußerlich Wort und Weiſe 
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nutz und noth ſeien, nämlich damit man das Herz zuſammen halte, daß es 
nicht zerſtreuet werde und ſich mit den Gedanken an die Buchſtaben hefte, wie 
man ſich mit der Fauſt an einen Baum oder Wand halten muß, auf daß wir 
nicht gleiten, oder zu weit flattern und irre fahren mit eigenen Gedanken. 

Das mangelt unſern Schwärmern, daß ſie meinen, 
wenn ſie in ihre hohe geiſtliche Gedanken fahren, ſo haben 
fie es troffen; und ſehen nicht, wie fie ohn Wort des Holz— 
wegs fahren, laſſen ſich eitel Irrewiſche verführen. 
Darum ſei gewarnet für ſolchen fliegenden Gedanken, und hüte dich nur, 
mit Gott zu handeln außer dem mündlichen Wort und Gebete; doch daß du 
rechten Unterſcheid halteſt, daß nicht ein lauter äußerlich Gebete ſei, da man 
nichts weiter ſuchet, denn das Werk, und meinet, wenn ſo viel geleſen oder 
geſprochen ſei, ſo habe man verthan; ſo doch das Herz nicht einmal erfähret, 
was der Mund redet, oder denket, was er thue; ſondern alſo, daß das Herz 
anhebe, darnach äußerlich Mund und Leib, Wort und Geberde mit gehe. 
Summa, wenn es von Herzen gehet, mit Luſt und Ernſt zu bitten, da iſts 
alles löblich und gut, wie man ſich dazu ſtellet.“ (Erl. A. 50, 161-163.) 

K te 
Teremonien, Uebermaß oder Xahlheit. 

Wie vor Augen liegt, führt der hierarchiſche Geiſt zu einem 
Uebermaß der Ceremonien und gibt dem ganzen Gottesdienſt den Cha— 
rakter des Sinnlichen, wozu die beiden Vermögen des menſchlichen Geiſtes, 
Gefühl und Phantaſie, auf eine bedenkliche Weiſe vornehmlich in Anfpruch 
genommen werden, und wobei durch Schaugepränge mancherlei Art, 
durch Muſik, die oft den leichtfertigſten Opernſtyl nicht ſcheut, durch Weih— 
rauch u. dgl. Augen, Ohren und alle Sinne umnebelt ſind, während der Ver— 
ſtand und durch dieſen das Herz durch die Verkündigung des Worts ver— 
hältnißmäßig wenig genug berückſichtigt werden. 

Apologie Art. 13: „Wir wollen hier geſchweigen der unzähligen 
kindiſchen Ceremonien und närriſchen Gottesdienſte 
mit Lection, mit Geſängen und dergleichen, welche zum Theil möchten zu 
dulden ſein, wenn ſie ein Maß hätten, und zu guter Uebung ge— 
braucht würden, wie man die Lection in der Schule und die Predigt dazu 
gebraucht, daß die Zuhörer davon ſich beſſern. Wenn ſie ſolche Kirchendienſt 
und Ceremonien dahin richteten, daß die Jugend und der gemeine Mann 
möchte geübt werden in Gottes Wort, ſo wären kurze und fl eißige 
ection viel nützer, denn ihr Geplärre im Chor, das wee 
der Maß noch Ende hat.“ 

Den extremen Weg ſchlägt der ſchwärmeriſche Geiſt ein. Er ent— 
kleidet das Kirchenjahr feiner Feiern, die Kirche ihres Schmudes, die Pre— 
diger ihres Ornates, die Liturgie ſelbſt ihrer ſchönen Formen; Kahlheit und 
übergroße Nüchternheit iſt der charakteriſtiſche Zug des ſchwärmeriſchen 
Gottesdienſtes, wobei neben der Mißachtung des Decorums (des Wohlan— 
ſtändigen, des Schicklichen) oft auch noch die wüſteſte Unordnung vorherrſcht. 
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Anmerkung. Leider hat die puritaniſche Form des Gottesdienſtes hier 
zu Lande auch in den lutheriſchen Gemeinden, die nicht mit der afterlutheri— 
ſchen Generalſynode verbunden find, noch vielfach unangetaftet ihr Bürgerrecht. 


III. 


Die Verwirklichung der chriſtlichen Grundſätze an dem Muſter der voll— 
ſtäudigen lutheriſchen Liturgie. 
8 1. N 


Die römifhe und die lutheriſche Liturgie. 

Indem wir zu dem Nachweis übergehen, daß die sub I. dargelegten 
Grundſätze in der vollſtändigen Liturgie der lutheriſchen Kirche ver— 
wirklicht ſind, möchte zunächſt auf das Uebereinſtimmende und 
Unterſcheidende der römiſchen und der lutheriſchen Li— 
turgie hingewieſen werden. 

Da der lutheriſche Hauptgottesdienſt nichts anderes iſt und ſein will, 
als die gereinigte, die wahre chriftliche Meſſe (I. § 7) und da das Taufbüch— 
lein Lutheri nichts anderes iſt, als das römiſche Taufformular in gereinigter, 
mehr urſprünglicher Geſtalt, ſo findet ſich in ſo mancherlei Stücken eine gewiſſe 
Aehnlichkeit in der äußern Erſcheinung des luth. Gottesdienſtes mit dem 
römiſchen. Dieſes beſteht 

1) in den weſentlichen Theilen der Meſſe und der Taufe, wie wir ſie her— 
nach im Einzelnen angeben werden; 

2) in der Einrichtung des Kirchenjahrs; 

3) in den Ceremonien im engeren Sinne in Abſicht auf das Symboliſche 
beim Gottesdienſt, auf den Vortrag des liturgiſchen Worts, auf die 
Einrichtung des Gotteshauſes, das Amtskleid u. dgl. 

Der Gegner, wie der Unkundige unter den Unſern ſieht in dieſen über— 
eintreffenden Stücken der luth. Liturgie mit der römiſchen ein gut Theil 
Ueberreſt papiſtiſchen Sauerteigs; der Unbefangene und Kundige aber er— 
kennt alsbald darin den conſervativen Charakter der lutheriſchen Reformation 
und daher die Verwirklichung der in I. § 7 und 10 dargelegten Grundſätze. 

Weil jedoch nach I. § 2 und 3 das Weſen und der Grundcharakter des 
chriſtlichen Gottesdienſtes ſich in der Liturgie ausprägt und der Geiſt ſich 
überhaupt die Form ſchafft und weil demgemäß das geiſtliche Prieſterthum 
aller Chriſten in der von Gott gewollten Ordnung auch im Gottesdienſt ſei— 
nen Ausdruck und feine Uebung finden muß § 9 — fo findet ſich des charak— 
teriſtiſch Unterſcheidenden zwiſchen der lutheriſchen und römiſchen Li— 
turgie wiederum deſto mehr und deſto Bedeutenderes. Dies dürfte außer dem, 
was an papiſtiſchem Sauerteig vom Gottesdienſt ausgeſchieden iſt, 
folgendes ſein: 

1) der ehedem überwiegend, jetzt allein herrſchende Gebrauch der Landes— 
ſproche; 

2) die Theilnahme der ganzen Gemeinde an dem liturgiſchen We ch fel 


gefang 5 
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3) die Einführung des geiſtlichen Volkslieds, als eines weſentlichen 
Stücks der Liturgie, und deſſen Herrlichkeit und Reichthum, die in der 
Kirchengeſchichte Neuen Teſtaments ihres Gleichen nicht finden; 

4) die ſalbungsreichen Kirchen- und Feſtgebete, die unmittelbares Er— 
zeugniß der reformatoriſchen und nachreformatoriſchen Kirche ſind, 
nebſt den Collecten, die den verdeutſchten altkirchlichen beigefügt und 
durch die Aufnahme in die meiſten Agenden zum Gemeingut ge— 
worden ſind; 

5) die Einfügung etlicher Feſt- und Feiertage in den gereinigten Feſt— 
cyelus, wie z. B. das Reformationsfeſt; vor allem aber 

6) die Stellung, welche neben der Predigt der Katechismus durch 
die Reformation erhalten hat. Siehe hier das § 5, sub 6 nach— 
folgende Citat. 


In dieſen Stücken erhält die luth. Liturgie zugleich neben dem maß— 
vollen nöthigen Wechſel in den Formen die I. § 9, 3. angedeutete Stetig— 


keit und Objectivität, ebenſo auch durch die wechſelnden und ſtehen— 
den Kirchenlieder. 


§ 2. 
Die lutheriſchen Agenden. 

Wie ſehr die geſammte lutheriſche Gottesdienſtordnung auf den J. 8 4 
und 5 aufgeſtellten Principien der Freiheit und der Liebe beruhen, 
beweiſen die dortſelbſt beigebrachten Citate. Ein Blick auf die Agenden des 
16. und 17. Jahrhunderts aber zeigt vollends die getreue Verwirklichung 
dieſer Principien. Während die ſächſiſchen und niederdeutſchen Agenden 
einerſeits und die öſtreichiſche mit den fränkiſchen andrerſeits ſich möglichſt an 
Luthers Vorgang in ſeinen liturgiſchen Schriften anſchloſſen, gab man in 
der Badener, Andorffer, Hanauer, Wormſer, Straßburger, Hohenloher bei 
aller Entſchiedenheit im lutheriſchen Bekenntniß dem Formulare der refor— 
mirten Gottesdienſtweiſe nach. (Vgl. die in Löhe's lit. Formularen 
Nördl. 1839 enthaltenen beiden Tabellen.) Und doch verleugnen auch die 
letzteren nicht völlig den lutheriſchen Typus. Gleichermaßen aber während 
in den Agenden der erſteren Art durchweg die ganze Liturgie in ihren Formen 
und ihrer Compoſition den lutheriſchen Typus ſtreng bewahrt und damit die 
größtmöglichſte Gleichförmigkeit zeigt, ſo band man ſich doch auch wieder in 
Einzelnheiten nicht ſklaviſch und pedantiſch und geſtattete ſich ſelbſt in der 
Conſecrations- und Distributionsformel Mannichfaltigkeit innerhalb der 
Einheit des Bekenntniſſes. (Vgl. Rudelbachs Sacr. WW. p. 10 und 11 
und Löhe's Formulare Heft III. p. 30 sub 1.) So halten die Agenden jener 
Zeit die gegebene Einigkeit des Geiſtes in den gleichmäßigen Formen und 
größeren oder geringeren Bewahrung des lutheriſchen Typus einerſeits feſt, 
während ſie jedes Uniformirenwollen zur Herſtellung der Einigkeit im Geiſte 
durch die größere oder geringere Differenz in den Ceremonien andererſeits 
factiſch abweiſen und ſo das „Es iſt genug“ der Auguſtana bethätigen. 
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Anmerkung. So mußte es ſein und bleiben, ſo lange man im Lehren 
und Bekennen einig war. Anders aber mußte ſich betreffs der Agenden und 
der Liturgie überhaupt die Anwendung des Princips der Freiheit und der 
Liebe geſtalten, wo die Einigkeit der Lehre und des Bekenntniſſes entweder 
von Außen gefährdet, oder ſchon im Innern im Weichen begriffen war und die 
wilden Säue, Pf. 80, 14., nebſt den großen und kleinen Fuͤchſen, Pf. 63 11., 
Klagel. 5, 18. und Hohel. 2, 15., alles Liturgiſche als Ein großes Adin- 
phoron ausgaben, um unter ihm den Weinberg des HErrn deſto ungehin— 
derter verwüſten zu können. Man denke an die Geſchichte des Exorcismus 
einerſeits und vergleiche damit nebſt den Citaten aus dem 10. Art. der 
Concordjenformel und Luthers Schriften im Berichte unſeres Mittleren 
Diftricts 1859 p. 36—38 auch die p. 40—42; — andererſeits an den 
Agendenſturm im 18. Jahrhundert, von dem Rudelbach in der angeführten 
Schrift p. 11—14 ein nicht aus den Augen zu verlierendes Bild entwirft, 
das zugleich zeigt, wie unter dem Vorwand der Freiheit des Proteſtantismus 
die rationaliſtiſchen Herren Conſiſtorialräthe und Pfarrer ebenſowohl die 
größte Willkühr, als auch die ſchändlichſte Tyrannei ausübten. 

3. 
Arten des ende 

Die lutheriſche Liturgie ſcheidet den Gottesdienft in Haupt- und 
Nebengottesdienſt. Nicht aber durch die Bedeutung des Sonn- und 
Feſttages, noch durch die Tageszeit wird dieſer Unterſchied erzeugt, ſondern 
durch das Altarſacrament. Nach dem Vorbild der Schrift Act. 2, 42. und 
1 Cor. 11, 20. 21. und wie es das gegenſeitige Verhältniß der Predigt des 
Evangeliums und des Sacraments von ſelbſt gibt, wird ein Gottesdienſt 
zum Hauptgottesdienſt dadurch, daß die Verkündigung des 
Worts mit der Handlung des Sacraments verbunden iſt 
und dieſes das Ziel und den Schlußſtein bildet, wodurch denn alle übrigen 
Gottesdienſte, in denen die Handlung des Sacraments von vornherein 
nicht beabſichtigt iſt, zu Nebengottesdienſten werden. In Ueberein— 
ſtimmung mit der Anſchauung und Einrichtung der alten Kirche nannte die 
lutheriſche zu dem Ende den mit dem Abendmahl verbundenen Gottesdienſt 
mit ſeinem alterthümlichen Namen auch Meſſe, nach 1 Cor. 10, 16. 17. 
Communio, wie auch das „Amt“ und die dabei gehaltene Predigt die 
„Amtspredigt“, und betrachtete deshalb auch den Hauptgottesdienſt, an dem 
aus Mangel an Communicanten die Abendmahlshandlung unterbleiben muß, 
als einen unvollſtändigen. In der Vorausſetzung vorhandenen genugſamen 
Verlangens nach dem Sacrament ordnen demgemäß die luth. Agenden den 
Hauptgottesdienſt für Sonn- und Feſttage ſo, daß darin das heil. Abend— 
mahl einen Haupttheil bildet und, ohne ein Geſetz daraus machen zu wollen, 
daß die Communion unbedingt ſtattfinden müſſe, geben ſie doch für den Aus— 
fall derſelben entſprechende Beſtimmungen, indem ſie durch eine nach der Pre⸗ 
digt hiezu abzuleſende Vermahnung das Volk an den Mangel zu erinnern 
und zu deſto häufigerem Gebrauch des Sacraments zu reizen ſuchen. 
Anders die reformirte Kirche, in der ſich ein Gottesdienſt über den andern 
nur dadurch erhebt, daß an ſeinem Tage keine Arbeit geſchieht und die übri— 
gen Gottesdienſte an Werkeltagen gehalten werden. Hierdurch verwirklichen 
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ſich die unter I. $ 1 und 8 aufgeſtellten Grundſätze. Siehe hierbei auch die 
in letzterem Paragraph sub b. befindlichen Citate. 

Augsb. Conf. Art. 24.: „Man legt den Unſern mit Unrecht auf, daß ſie 
die Meſſe ſollen abgethan haben. Denn das iſt öffentlich, daß die Meſſe, 
ohne Ruhm zu reden, bei uns mit größrer Andacht und Ernſt gehalten wird, 
denn bei den Widerſachern. So werden auch die Leute mit höchſtem Fleiß zum 
öfternmal unterrichtet vom heil. Sacrament, wozu es eingeſetzt und wie es zu 
gebrauchen ſei, als nämlich die erſchrockenen Gewiſſen damit zu tröſten, 
dadurch das Volk zur Communion und Meß gezogen wird.“ 

Luther, Sermon von dem Neuen Teſtament, d. i. von der heil. Meſſe 
1520: „In dieſen Sprüchen (nämlich Luc. 22, 19., 1 Cor. 11, 26., Pf. 102, 
22. 23., Pf. 111, 4. 5.) ſieheſt du, wie die Meß eingeſetzt ift, Chriſtum zu pre— 
digen und loben, ſein Leiden und alle ſeine Gnade und Wohlthat zu preiſen, 
damit wir ihn zu lieben, hoffen, glauben bewegt, und alſo auf dieſelben 
Wort oder Predigt, auch ein leiblich Zeichen, das iſt, das Sacra— 
ment empfahen, auf daß damit unſer Glaube mit göttlichen Worten und 
Zeichen verſorgt, befeſtigt, ſtark werde wider alle Sünd, Leiden, Tod und Hölle, 
und Alles, was wider uns iſt. Und wo die Predigt nicht hätt ſollt ſein, 
hätt er die Meß nimmermehr eingeſetzt. Es iſt ihm mehr am Wort, denn an 
den Zeichen gelegen. Denn die Predigt ſoll nichts anders ſein, denn Ver— 
klärung der Wort Chriſti, da er ſagt und die Meß einſetzt: Das iſt mein Leib, 
das iſt mein Blut ꝛc. Was iſt das ganz Evangelium anders, denn ein Ver— 
klärung (Erklärung) dieſes Teſtaments? Chriſtus hat das ganz Evangelium 
in einer kurzen Summa begriffen, mit den Worten dieſes Teſtaments oder 
Sacraments. Denn das Evangelium iſt nichts anderes, denn eine Ver— 
kündigung göttlicher Gnaden und Vergebung aller Sünd durch Chriſtus Lei— 
den uns geben. Wie St. Paul beweiſet Röm. 10, (9. 11. 12.) und Chriſtus 
Luc. 24, (46. 47.). Dasſelb haben auch in ſich die Wort dieſes Teſtaments, 
wie wir geſehen haben.“ Erl. A. 27, 167. 168. 

§ 4, 
Der Hauptgottesdienſt in feinen Beftandtheilen. 

Da das heil. Abendmahl als Siegel des Worts Ziel und Schlußſtein 
des Hauptgottesdienſtes iſt nach $ 8 b., fo hat derſelbe eine Menge liturgi— 
ſcher Formen, die bei einer vollſtändigen Liturgie folgende ſind: 
Introitus, Kyrie, Gloria mit dem et in terra, Salutation und Collecte, 
Epiſtel, Lied, Evangelium, Glaube, Predigt, Beichte und Abſolution, Kirchen— 
gebet, Fürbitten und Vater unſer, Pſalmodie, Präfation mit dem Sanctus, 
Vater unſer (da und dort mit vorausgehender Luther'ſcher kurzer Abend- 
mahlsvermahnung), Conſecration, Agnus Dei, Friedensgruß, Distribution 
und während derſelben Abendmahlslieder, Nunc dimittis oder: „Mit Fried 
und Freud,“ Dankſagungscollecte und Segen. 

Bei näherer Betrachtung erſcheinen jedoch dieſe Theile als kein zufälliges, 
unpaſſendes Conglomerat (Gehäufe). Seine charakteriſtiſchen Züge ſind 
namentlich zwei. 


\ 
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Einheit iſt der erſte Zug der Compoſition des Hauptgottesdienſtes. 
Er iſt ein Ganzes in feiner ſchöner Gliederung, die in einem Stufengang 
zum Sacramente, als ihrem Ziele ſtrebt. Nachdem der Introitus, vom Chor 
geſungen, den Gottesdienſt eingeleitet und den Charakter des Sonn- und 
Feſttags bezeichnet hat, demüthigt ſich zuvörderſt die Gemeinde im Kyrie 
vor Gott und ſteigt darauf durchs Gloria und den Hymnus Angeli- 
cus (Allein Gott ꝛc.) alſo im Preis deſſen, der aus großer Liebe zur Welt 
feinen Sohn dahingegeben hat, aufwärts zur Bitte, zum Anhören des 
Worts in Epiſtel und Evangelium mit dem Lobgeſang oder dem 
Hauptlied oder Feſtlied dazwiſchen, zum freudigen und tapfern 
Glaubensbekenntniß, nach deſſen Amen ſie mit Maria niederſitzt, 
und ruht, um zur Förderung ihres inwendigen Lebens die dem Glauben der 
Kirche ähnliche Weiſſagung in der Predigt zu vernehmen, die zuletzt in der 
ſich anſchließenden öffentlichen, allgemeinen Beichte und Abſolution 
als einer Uebung und Application des gehörten Geſetzes und Evange— 
liums ausläuft. Nach dieſem Ruhepunkt kehrt ſich die Gemeinde der Beſiege— 
lung der Gnadenverheißung im Wort, der Handlung des Sacraments zu. 
Reich gemacht durchs Wort des Evangeliums und mit Troſt und Freudigkeit 
durch die Abſolution inſonderheit erfüllt, läßt ſie im Kirchengebet, 
den begehrten Fürbitten ꝛc. und dem heil. Vaterunſer ihre Bitte im 
Gebet und Flehen mit Dankſagung vor Gott kund werden, und damit auch 
die Daheimgebliebenen im Gebet der Gebete ſich mit ihr vereinigen, ruft ſie 
beim Beginn deſſelben dieſe durch das dreimalige Anſchlagen der Betglocke 
dazu auf. So vorbereitet auf die Vereinigung mit dem HErrn und die Be— 
ſiegelung der im Wort durch den Glauben ergriffenen Gnade naht man 
zum Altare, dem HErrn dabei in der Pjalmodie, dem „Schaffe in mir 
Gott“ aus Pf. 51 das Opfer eines bußfertigen Herzens, wie das der Liebe in 
freiwilliger Spende für den Gotteskaſten darzubringen. Die Präfation, 
ihrem Namen nach Einleitung, ihrem weſentlichen Urſprung nach nahezu 
apoſtoliſch, iſt Dankſagung, Euchariſtie, und Anbetung durch das Dreimal- 
heilig (Sanctus) vor dem, der da kommt durchs Sacrament im Namen 
des HErrn. Im Vaterunſer — da und dort mit vorausgehender Luther— 
ſcher Abendmahlsvermahnung in kürzerer Form — und den 
Teſtamentsworten vollzieht ſich die Conſecration und indem dar— 
auf im Agnus Dei die Gemeinde einmüthig des HErrn Tod verkündigt 
und im Friedensgruß nochmals die Verſicherung ſeiner Gnade empfängt, 
werden unter dem Bekenntniß der wahrhaftigen Gegenwart 
des Leibes und Blutes Chriſti dieſelben unter dem Brot und Wein, kraft der 
Einſetzung des HErrn, ausgetheilt. Trefflich ſchließt ſich nun an die 
Distribution in manchen Liturgien das Nunc dimittis („HErr nun 
läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren“ oder: „Mit Fried und Freud ich 
fahr dahin“) an — denn was kann man im Jammerthal von Kräften der 
zukünftigen Welt mehr verlangen, als den Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti zur Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit und wann könnte 
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wohl die Sehnſucht, ihn zu ſchauen, wie er iſt, größer ſein, als da, wo er ſich 
fo nahe zu uns thut? Den Schluß des nun zu feinem Höhepunkt gekomme— 
nen Gottesdienſtes bildet die Dankſagungscollecte, die zugleich Bitte 
um die Frucht des empfangenen Sacraments iſt und der Aaroniſche Se— 
gen, „als Bekräftigung und Beſiegelung aller durch Wort und Sacrament 
empfangenen Gnadengaben durch eine letzte Gnadenmittheilung“ von dem, 
der Eines giebt im Mannichfaltigen, und in dem Einen Mannichfaltiges. 

Als zweiter charakteriſtiſcher Zug dürfte Freiheit und Mannich— 
faltigkeit der Bewegung, wie Einfachheit und Cinfaltig- 
keit zu bezeichnen ſein. Geſprochenes und geſungenes Wort, bald als freie, 
bald als feſtſtehende Rede, bald durch den Diener des Worts, bald durch 
Gemeinde, dazwiſchen auch dem Chor, (der nicht eigentlich als Vertreter der 
Gemeinde, ſondern als ein aus ihr heraustretender Kreis zu betrachten iſt, 
der die Gabe des Geſangs als beſonderes Opfer zur Heiligung des göttlichen 
Namens und zur Erbauung der Gemeinde Gottes darbringt) — erzeugen eine 
reiche Mannichfaltigkeit und einen wunderlieblichen Wechſel. Indem aber 
dieſe Mannichfaltigkeit und dieſer Wechſel nicht durch Willkühr, ſondern durch 
die Idee der ganzen Meſſe oder Communion — das Wort der Verheißung 
und in ihm Chriftus “) — beſtimmt iſt, fo zeichnet ſich gegenüber papiſtiſcher 
Ueberladung der ganze Gottesdienſt wieder durch Einfachheit und Ein— 
falt aus, die eben deshalb auch zu ihrem Verſtändniß und zum Wohlgefallen 
an ihnen ein einfältiges und kindliches Gemüth erfordert; denn nicht die re— 
formirte Kahlheit und Entleerung gibt dem Gottesdienſt eigentlich das Ge— 
präge der Einfachheit und Einfalt, ſondern diejenigen Formen und diejenige 
Gliederung derſelben, durch welche unwillkührlich das Gemüth auf das Wort 
und Sacrament durchweg hingelenkt wird, ſo daß, mit Luther zu reden, 
„alles um des Worts und Sacraments willen unter den 
Chriſten geſchieht im Gottesdienſt.“ 

Durch die einzelnen Theile des Gottesdienſtes und deren Zuſammen— 
fügung zu einem abgerundeten charakteriſtiſchen, von dem Einen Nothwen— 
digen getragenen und durchdrungenen Ganzen finden ſomit die in § 6—10 
entwickelten Grundſätze ihre Verwirklichung. 

Hierbei erlaubt ſich nun noch Referent für einzelne Stücke, wie für das 
Ganze des Hauptgottesdienſtes theils zur Beſtätigung des hierüber Geſagten, 
theils zum eingehenderen Verſtändniß etliche der hierher gehörigen Aus— 
ſprüche Dr. Luthers anzuführen. 

1. über die einzelnen Beſtandtheile des Hauptgottesdienſtes. 


*) Als Ziel und Schlußſtein des Hauptgottesdienſtes ſtellt Referent das heil. 
Abendmahl lediglich inſofern hin, inſofern es das zuletzt folgende Siegel des durch Pre- 
digt und Abſolution verkündigten Evangeliums iſt. Leitende Idee der Communio iſt 
und bleibt das Wort der Verheißung in Predigt, Abſolution und Gacrament, 
Val. damit das sub I. § 8 über die Stellung des Worts und Sacraments in dieſem Ref. 
Geſagte nebſt den sub b. betreffenden Citaten aus Dr. Luthers WW., desgl. das Citat im 
vorhergehenden Paragraph. ü 
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a) Introitus, Kyrie, Gloria ꝛc.: „Der erſten Väter Zuſätze, 
welche etwa einen Pfalm oder zween, als man lieſt, ehe ſie das Brot 
und Wein ſegneten, mit heimlicher Stimme gebetet haben, wie man denn 
achtet, daß Athanaſius und Cyprianus gethan haben, wären wohl zu loben. — 
Darnach gefallen mir die wohl, ſo das Kyrie eleiſon hinzugeſetzt haben; 
denn wir leſen, daß zu Baſilii Zeiten, den man Magnum nennt, das Kyrie 
eleiſon in gemeinem Gebrauch ſei geweſen allem Volk. — Daß man 
Epiſteln und Evangelia lieſt in der Meſſe, iſt nicht allein löblich, 
ſondern auch allweg und noch Noth, ohne daß daran fehlt, daß mans nicht 
in der Sprache lieſt, darin es vom gemeinen Mann verſtanden würde. — 
Nachdem aber das Singen in der Kirche aufgekommen, hat man die Pſal⸗ 
men verwandelt in den Introitum, darnach auch hinzugeſetzt den engli— 
ſchen Lobgeſang Gloria in excelsis Deo, item die Gradual, 
Alleluja, Patrem, d. i. die Artikel des Glaubens, im Concilio zu 
Nicäa zuſammengeſetzt, auch das Sanctus, Agnus Dei, Commun ree 
welche alle der Maßen find, daß man ſie nicht tadeln mag, ſonderlich die 
man ſingt (de tempore) von der Zeit oder an Sonntagen, denn dieſelben 
Tage allein bisher die alte Lauterkeit im Gottesdienſte anzeigen, ausge» 
nommen den Canon der Stillmeſſe.“ (Weiſe, chriſtl. Meß 
zu halten, Jen. A. 332 b. 333 ff.) f 

b) Die vorigen und anderen Stücke, beſonders aber 
das Agnus Dei: „Viel Geſang in der Meß iſt fein und herrlich vom 
Danken und Loben gemacht und bisher blieben, als Gloria in excelsis 
et in terra, das Alleluja, das Patrem, die Präfation, 
das Sanctus, das Benedictus, das Agnus Dei. In dieſen 
Stücken findeſt du nichts von Opfer, ſondern eitel Lob und Dan k, darum 
wir ſie auch in unſerer Meſſe behalten. Und ſonderlich dient das Agnus 
über alle Geſänge aus der Maßen wohl zum Sacrament, denn es klärlich 
daher ſingt und lobt Chriſtum, daß er unſere Sünden getragen habe, 
und mit ſchönen kurzen Worten das Gedaͤchtniß Chriſti 
gewaltiglich und lieblich treibt. Und Summa, was böfe in der 
Meſſe iſt, iſt vom Opfer und Werk, das hat Gott wunderlich geſchickt, daß faſt 
alles der Prieſter heimlich lieſt, und heißt die Stillmeſſe. Was aber öffentlich 
durch den Chor und unter dem Haufen geſungen wird, iſt faſt eitel gut Ding 
und Lobgeſang, als ſollte Gott mit der That ſagen, er wolle ſeine Chriſten 
mit der Stillmeſſe ſchonen, daß ihre Ohren ſolchen Greuel nicht müſſen hören 
und alſo die Geiſtlichen mit ihrem eigenen Greuel plagen laſſen.“ J. A. 5, 
196 b. ü 

c) Glaube und Perikopenpredigt: „Nach dem Evangelio ſingt 
die ganze Kirche den Glauben zu deutſch: Wir glauben all an einen Gott. 
Darnach gehet die Predigt vom Evangelio des Sonntags oder Feſts. 
Und mich dünkt, wo man die deutſche Poſtillen gar hätte durchs Jahr, es wäre 
das Beßte, daß man verordnete die Poſtillen des Tages ganz oder ein Stücke 
aus dem Buch dem Volk fürzuleſen: nicht allein um der Prediger willen, 
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die es nicht beſſer könnten, ſondern auch um der Schwärmer und Secten 
willen zu verhüten, wie man ſiehet und ſpüret an den Homilien in der Metten, 
daß etwa eben auch ſolche Weiſe geweſen iſt. Sonſt, wo nicht geiſtlicher Ver— 
ſtand und der Geiſt ſelbſt redet durch die Prediger (welchen ich nicht will hie— 
mit Ziel ſetzen), der Geiſt lehret wohl baß reden, denn alle Poſtillen und Ho— 
milien, ſo kommts doch endlich dahin, daß ein Jeglicher predigen wird, was 
er will, und anſtatt des Evangelii und ſeiner Auslegung wiederum von blau 
Enten gepredigt wird. Denn auch das der Urſachen eine iſt, daß wir die 
Epiſteln und Evangelia, wie ſie in den Poſtillen geordnet ſtehen, behalten, 
daß der geiſtreichen Prediger wenig ſeind, die ganzen Evangeliſten oder ander 
Buch gewaltiglich und nützlich handeln mögen.“ (Erl. A. 22, 238. 239.) 
Schluß folgt.) 
—r. % —ꝛ•—J—ę—¼ 


Die Artikel des chriſtlichen Glaubens.“) 
(Eine der St. Louiſer Paſtoralconferenz vorgelegte und von derſelben beſprochene Arbeit 
Paſtor Otto Hanſer's.) 


I, 

Die ganze heil. Schrift als göttliche Offenbarung ift Gegenſtand des 
Glaubens. Aber unter dem, was ſie den Menſchen zum Glauben vorlegt, 
iſt eine Anzahl von Lehren, die ein Ganzes bilden und zwar ein ſolches 
Ganze, das ein lebendiger Leib iſt, deſſen Theile unter ſich ſowohl, wie mit 
dem Ganzen in organiſchem Zuſammenhange ſtehen. Dieſes Ganze iſt der 
Inbegriff deſſen, was der Menſch zu glauben hat, um ſelig zu werden und 
heißt Glaubenslehre (corpus doctrinae). Ihre einzelnen Theile oder Lehren 
heißen Glaubens-Artikel (articulus fidei.) 

Anmerk. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Gegenſtand des Glaubens 
und Glaubensartikel. Während nämlich alles, was die heil. Schrift 
enthält, auch das Unſcheinbarſte und das in keiner unmittelbaren 
Beziehung zum Heile des Menſchen ſteht, als göttliche Offen— 
barung den Gehorſam des Glaubens vom Menſchen fordert, fo ver— 
ſteht man unter Glaubensartifel nur eine ſolche Lehre, welche zur 
Erzeugung und Erhaltung des ſeligmachenden Glaubens in jedem 

Renfchen nöthig iſt und durch deren Hinwegnahme der Leib der Lehre 
verſtümmelt wird. 

„Artikel“ werden die einzelnen Lehren genannt (von dem latei— 
niſchen articulus, das kleine, mehrere Glieder verbindende Gelenk) — 
anzuzeigen erſtlich: daß ſie zwar in Bezug auf das Ganze der Glau— 
benslehre oder in Bezug auf die übrigen Artikel in ſich abgeſchloſſene 
organiſche Theile ſind; und ſich darum zweitens: von einander gefon= 
dert betrachten laſſen, indem nicht einer im andern enthalten iſt, den— 
noch aber drittens: unter ſich ſelbſt ſowohl, wie beſonders zum Ganzen 


*) ef. Joh. Guil, Baieri comp. theol. pos. § XXVIL-XXXIV p. 41-56. 
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der Glaubenslehre in ſo innigem Zuſammenhang ſtehen, gleichwie die 

Glieder eines Leibes unter ſich ſelbſt und zum Leibe, ſo daß keiner ohne 

Verſtümmelung des Ganzen hinweggenommen werden kann. 

II. 

Glaubensartikel entſtehen allein aus der heil. Schrift und laſſen ſich 
nicht durch die Vernunft begründen; inſofern aber der in ihnen gegebene 
Inhalt ſich dadurch von einander unterſcheidet, daß ein Theil aus Wahrhei— 
ten beſteht, die nur durch göttliche Offenbarung, ein anderer Theil aus ſol— 
chen, die auch in einem gewiſſen Grade aus natürlicher Erkenntniß gewonnen 
werden; und inſofern wiederum nicht alle darin enthaltenen Wahrheiten 
weder von gleicher Wichtigkeit für unſer Heil noch auch in gleich enger Ver— 
bindung mit demſelben ſtehen, fo laſſen fic) die Glaubensartikel unterſchei⸗ 
den: 1. als reine und gemiſchte (puri et mixti), 2. als fundamentale und 
nicht fundamentale Artikel (fundamentales et non-fundamentales). 

Beweis: Daß Glaubensartikel nur aus der heil, Schrift ent⸗ 
ſtehen, lehren deutlich folgende Stellen: Apoſtg. 26, 22.: „Und ſage 
nichts außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen 
ſollte und Moſes.“ 1 Cor. 1, 17.: „Chriſtus hat mich .. .. geſandt, 
das Evangelium zu predigen nicht mitklugen Worten, auf daß nicht 

das Kreuz Chriſti zu nichte werde.“ (cf. V. 18. 19. 20. 21.) 1 Cor. 2, 

J.: „Und ich, lieben Brüder, da ich zu euch kam, kam ich nicht mit hohen 

Worten oder hoher Weisheit, euch zu verkündigen die göttliche Predigt.“ 

V. 4.; „Und mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen 

Reden menſchlicher Weisheit, ſondern in Beweiſung des Geiſtes 

und der Kraft; (5.) auf daß euer Glaube beſtehe nicht auf Menſchen 

Weisheit, ſondern auf Gottes Kraft.“ V. 13.: „Welches wir auch 

reden, nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſon— 

dern mit Worten, welche der heil. Geiſt lehret.“ 

Hieher gehören auch alle die Stellen heil. Schrift, in welchen gra— 
dezu geſagt iſt, daß Gottes Wort der natürlichen Vernunft eine Thor- 
heit iſt, 1 Cor. 1, 18. 19. 21. 23. 25., C. 2, 14., C. 3, 19. ‘ 


Antitheſe. 

Es iſt demnach durchaus irrig und wider Gottes Wort, Glaubensarti— 
kel zur Evidenz bringen, nämlich aus der Vernunft beweiſen zu wollen, wie 
ſolches die Wolſiſche Philoſophie verſucht hat (vergl. Guericke Kircheng. III, 
P. 474, 8, Aufl.) — oder die Glaubenslehre aus einem oberſten Grundſatz 
entwickeln zu wollen, wie dies das Streben der neuern Theologie iſt;—oder 
Glaubensartikel durch menſchliche Auctorität des Pabſtes oder der fog. Kirche 
ſtellen zu wollen, wie ſich ſolches die römiſche Kirche anmaßt. 


III. 
Reine Glaubensartikel heißen diejenigen, deren Inhalt nur durch 
göttliche Offenbarung erkannt wird, z. B. der Artikel von der Dreieinigkeit 


Gottes, von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes u. ſ. w. Gemiſchte 
14 
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Artikel ſind diejenigen, deren Wahrheit nicht allein durch göttliche Offen— 
barung, ſondern auch aus dem Lichte der natürlichen Vernunft offenbar 
ſind, z. B. der Artikel von der Exiſtenz Gottes, von den göttlichen Eigen— 
ſchaften u. ſ. f. 

In fofern die gemiſchten Glaubensartikel durch das Licht der Ver— 
nunft erkannt werden, ſind ſie keine Glaubensartikel und die Theologie 
hat nichts mit ihnen zu thun; denn man weiß ſie, Röm. 1, 19. 21; 
Hebr. 11, 1. Sofern ſie aber in der heil. Schrift gefunden und ihre 
wahre und vollkommene Erkenntniß darin gegeben iſt, heißen ſie mit 
Recht Glaubensartikel. 

IV. 

Fundamentale Glaubensartifel heißen diejenigen Artikel, welche 
mit dem Fundament des Glaubens und Heils in ſolch' enger Verbindung 
ſtehen, daß ſie ohne Verletzung deſſelben nicht unbekannt ſein oder wenig— 
ſtens nicht geleugnet werden dürfen. Das Fundament aber, worauf der 
Glaube und das Heil des Menſchen ruht, ijt IEſus Chriſtus, als die Urſache 
der Seligkeit — das perſönliche oder reale Glaubensfundament genannt. 
Betrachtet man daſſelbe nach der Lehre, in welcher es dem Menſchen zum 
Glauben vorgelegt wird, ſo heißt es das dogmatiſche oder das Lehrfundament, 
(fundamentum reale et dogmaticum). 

Fundament bezeichnet eigentlich dasjenige, was unter allen Theilen 
eines Gebäudes zuerſt iſt, und daher Grund und Urſache iſt, daß das, 
was darauf ruht, nämlich das Gebäude, iſt, oder doch ſein kann. 
Analog redet man nun von einem Fundament des Glaubens und des 
Heils als demjenigen, welches zum ſeligmachenden Glauben und Heil 
der Menſchen das Erſte und daher Grund und Urſache iſt, weshalb 
eben der ſeligmachende Glaube nnd das Heil iſt oder doch fein kann. 

a So nennt der heil. Apoſtel Paulus 1 Cor. 3, 11. als das Funda— 
ment, auf welchem die chriftl. Kirche oder die Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen ruht, d. i. derer, die durch den Glauben ſelig werden ſollen — 
JEſum Chriſtum, außer welchem kein andrer Grund gelegt wer— 
den kann. Epheſ. 2, 20. nennt er die Gläubigen „erbauet auf dem 
Grund der Apoſtel und Propheten — i. e. auf der von ihnen gepre— 
digten Lehre — da JeEſus Chriſtus der Eckſtein ift, auf welchem der 
ganze Bau in einander gefügt, wächſet zu einem heil. Tempel in dem 
HErrn.“ — (Hebr. 5, 12. 13.; C. 6, 1—2.) 

Es iſt alſo nur Ein Fundament, das aber nach verſchiedner Be— 
trachtungsweiſe bald das perſönliche oder reale, bald das dogmatiſche 
oder Lehrfundament genannt wird. — Unter dem Lehrfundament ver— 
ſteht man nur den Complex ſämmtlicher fundamentalen Glaubens— 
artikel, und nicht jeden einzelnen Fundamentalartikel für ſich betrachtet. 
Aber ſämmtliche Fundamentalartikel ſtehen in ſolch nahem Zuſammen— 
hange mit dem Fundamente, daß mit Hinwegnahme des einen oder 
andern Artikels auch Glaube und Heil des Menſchen dahin fällt. 
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Antitheſe. 

Es iſt demnach da kein Glaube noch Heil möglich, wo dieſes Glaubens— 
fundament ganz oder theilweiſe geleugnet wird, ſei es aus Unwiſſenheit oder 
aus Bosheit. cf. Jeſ. 9, 2.; Luc. 2, 79.; Apoſtg. 17, 30.; Matth. 9, 36.; 
C. 23, 13.; Luc. 6, 39.; Apoſtg. 4, 12. 


Y. 


Nicht alle Fundamentalartikel ſtehen in gleich unmittelbarer Verbindung 
mit dem Fundamente oder fordern eine gleich vollkommene Erkenntniß vom 
Menſchen, um zum Glauben und zur Seligkeit zu kommen, weshalb ſie wie— 
der eingetheilt werden in primäre (primarii) und in ſecundäre (secundarii) 
Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens. 

Beweis: In den Stellen 1 Cor. 3, 2., und Hebr. 5, 12. 13., und 
C. 6, 1. 2. wird deutlich unterſchieden zwiſchen Lehren, die jedem Men— 
ſchen zur Erlangung des Glaubens und des Heils zu wiſſen unbedingt 
nöthig ſind und zwiſchen ſolchen, welche nur zu beſonderer Vollkommen— 
heit der Erkenntniß gehören. 

VI. 

Primäre Fundamentalartikel find die, welche man zu allen Zeiten in 
der Kirche ohne Verluſt des Glaubens und des Heils nicht nur nicht leugnen 
darf, ſondern von einem jeden gewußt werden müſſen, wenn der ſeligmachende 
Glaube erzeugt werden ſoll. 

Um nämlich Chriſtum, das reale Fundament des Heils, gläubig zu 
ergreifen und feſtzuhalten, iſt die Erkenntniß der primären Artikel durch— 
aus nothwendig, da nicht das Fundament an ſich, ſondern nur das 
erkannte und ergriffene Fundament den Glauben giebt. 


VII. 

Die primären Fundamentalartikel können wiederum eingetheilt werden 
in ſolche, deren Inhalt das innere Weſen des Fundaments, Chriſti, ſelbſt 
beſchreiben, wie z. B. der Artikel von Chriſto, dem Gottmenſchen, oder von 
Chriſti Verdienſt und Genugthuung für die Sünde; — und in ſolche, welche 
nicht ſowohl zu dem inneren Weſen des realen Fundaments Chriſti gehören, 
als vielmehr die nothwendige Grundlage jener bilden, daß dieſelben den ſelig— 
machenden Glauben im Menſchen erzeugen und erhalten können, z. B. die 
Artikel von der Dreieinigkeit Gottes, vom gnädigen Willen Gottes, wonach er 
alle Menſchen ſelig machen will; von der Sünde, dadurch der Menſch befleckt, 
Gott ein Greuel und der Strafe verfallen iſt; von der Rechtfertigung u. ſ. w. 

Sowie Chriſtus das reale Fundament des Heiles iſt, weil er die 
verdienſtliche Urſache deſſelben iſt, ſo zeigt der primäre Artikel von 

Chriſto, dem Gottmenſchen, eben den, welcher die verdienſtliche Urſache — 

alſo Grund des Heils ſelbſt iſt. Ebenſo zeigt der Artikel von Chriſti 

Verdienſt für die Sünde gerade den, der Vergebung der Sünden erwor— 

ben hat. Denn um zu erkennen, daß Chriſtus für uns genug gethan, 
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habe, muß man wiſſen, daß er etwas gethan habe, das wir Menſchen 
hätten thun ſollen, alſo daß er Menſch ſei, und um zu wiſſen, daß das, 
was er gethan, hinreichenden Werth habe, iſt nöthig zu wiſſen, daß er 
Gott ſei. Beide Artikel beſchreiben alſo das innerſte Weſen Chriſti, 
des perſönlichen Glaubensfundaments. 

Ohne das innere Weſen des realen Fundaments Chriſti zu beſchrei— 
ben, erſcheint doch als nothwendige Grundlage zu dieſen Artikeln z. B. 
der Artikel von der Dreieinigkeit Gottes: denn man muß den Vater 
kennen, damit man weiß, wer der ſei, der ſo große Gnade dem menſch— 
lichen Geſchlechte anbietet. Kennt man Gott den Vater, ſo muß man 
auch Gott den Sohn kennen, denn wer den Sohn nicht hat, hat auch 
den Vater nicht. (1 Joh. 2, 23.; 4, 15.; Joh. 14, 9.) Dieſelbe Noth— 
wendigkeit, mit welcher die Kenntniß des Vaters die Kenntniß des Soh— 
nes fordert, dieſelbe fordert auch die Kenntniß des heil. Geiſtes, der vom 
Vater ausgehet und vom Sohne geſandt wird. (Joh. 15, 26.) — Es iſt 
hier natürlich nicht die Rede von dem Geheimniß der heil. Dreieinigkeit 
und dem characteriſtiſchen Unterſchiede der Perſonen unter einander. — 

Dahin gehört ferner: der Artikel von dem guten und gnädigen 
Willen Gottes, alle Menſchen ſelig zu machen. Der gnädige Wille Gottes 
iſt die antreibende innere Urſache (causa impulsiva interna), die dem 
Menſchen Vergebung der Sünden bewirkt, mit ihr iſt auf's innigſte ver— 
bunden das Verdienſt IEſu Chriſti als die antreibende äußere Ur— 
ſache (causa impulsiva externa); die Kenntniß der letztern iſt aber nutz— 
los, wenn die Kenntniß der erſteren fehlt; denn wenn Gott die Welt 
nicht alſo geliebt hätte, daß er ihr ſeinen eingebornen Sohn gab, ſo 
wäre kein Grund vorhanden, weshalb Gott das fremde Verdienſt Chriſti 


vom Menſchen als deſſen eignes annehmen ſollte. 


Dahin gehört ferner: der Artikel von der Sünde, der mit dem 
Artikel von der Genugthuung Chriſti für dieſelbe in genaueſter Verbin— 
dung ſteht. Denn wenn einer nicht wüßte, daß die Menſchen Sünder 
ſind, inſonderheit, daß er ſelbſt geſündigt habe, ſo wäre kein ſeligmachen— 
der Glaube möglich. Wie könnts einer glauben, daß er eines Mittlers 
zwiſchen ſich und Gott bedürfte, wenn er nicht wüßte, daß er Gott belei— 
digt habe! 

Antitheſe. 


Ein Irrthum demnach, wodurch ein primärer Fundamentalartikel auf— 


gehoben, oder ein falſcher und widerſprechender geſetzt wird, ſei es aus Bos— 


heit oder Unwiſſenheit, iſt ein grundſtürzender, der das ganze Glau— 
bensfundament aufhebt. 1 Joh. 4, 3.; Apoſtg. 4, 12.; Joh. 8, 24.; 1 Cor. 


15, 14.; Apoſtelg. 15, 1.; Gal. 5, 2. 4. 


VIII. 
Secundäre Fundamentalartikel heißen diejenigen Theile der 


chriſtlichen Glaubenslehre, welche man zwar ohne Verletzung des Glaubens— 
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fundaments nicht wiſſen kann, die aber doch ohne Verletzung des Fun— 
daments nicht geleugnet werden können. Dahin gehören die Artikel 
von den characteriſtiſchen Eigenſchaften der göttlichen Perſonen, von der per— 
ſönlichen Vereinigung und Mittheilung der beiden Naturen in Chriſto, von 
der Erbſünde, von der Rechtfertigung allein durch den Glauben mit Aus— 
ſchluß jeglichen Werkes u. ſ. w. Obwohl nicht von allen einfältigen Chriſten 
eine Kenntniß dieſer Artikel ſchlechterdings erforderlich iſt, um Gläubige zu 
ſein, ſo kann doch das Leugnen derſelben nicht zugleich mit dem Glauben 
und Heil deſſen beſtehen, der da leugnet; es fet denn, daß die außerordent— 
liche Einfalt und die Unkenntniß der Conſequenz, durch welche das Leugnen 
den Glaubensgrund umſtoßt, und ein Herz dazu kommt, das vor ſolchem 
Irrthum erſchrickt und beſſerer Unterweiſung zugänglich iſt. 

Die ſecundären Artikel ſind eigentlich mehr Beſtandttheile oder 
Erklärungen der primären, als beſondre, von den übrigen Artikeln un— 
terſchiedene ſelbſtſtändige Artikel. Sie heißen aber mit Recht funda- 
mentale Ölaubensartifel in weiterer Bedeutung, inſofern ſie zum Glau— 
ben gehören und mit dem Heilsgrunde zuſammenhängen. So ſind z. B. 
im Artikel von der Perſon Chriſti drei Theile über die drei Arten der 
Mittheilung der Eigenſchaften. 

Der Unterſchied zwiſchen den primären und ſecundären Artikeln 
liegt alſo darin, daß man die erſteren nicht nur nicht leu gnen darf, 
ſondern ſie auch alle wiſſen muß, um zum ſeligmachenden Glauben zu 
kommen — während man ohne die letzteren zu wiſſen, doch den ſelig— 
machenden Glauben haben kann. Aber ſie dürfen nicht geleugnet wer— 
den, da ihre Leugnung allezeit einen Irrthum einſchließt, der durch 
Conſequenz das Glaubensfundament umſtößt. 

Der Grund, warum man die ſecundären Artikel nicht ſchlechter— 
dings wiſſen muß, um ſelig werden zu können, liegt nicht darin, daß 
man mit Annahme der primären Artikel zugleich auch unbewußt die 
ſecundären mit annehme, z. B. wenn ich glaube, daß JeEſus Chriſtus 
Gott und Menſch ſei, daß ich dann auch implicite die drei Arten der 
Mittheilung der Eigenſchaften glaube, — das wäre der katholiſche Köh— 
lerglaube! — Sondern der Grund liegt darin, daß dieſe ſecundären 
Fundamentalartikel nicht nothwendig zur Erzeugung des ſeligmachenden 
Glaubens gehören, wie die nachſtehenden Beiſpiele zeigen werden. 

Der Artikel von den characteriſtiſchen Eigenſchaften der drei Per— 
ſonen in der Gottheit iſt ein ſecundärer Artikel, denn es kann ein ein— 
fältiger Chriſt Vater, Sohn und heil. Geiſt als den Einen wahren Gott 
glauben und verehren, ohne zu wiſſen und daran zu denken, wie die 
Perſon vom Weſen, die Perſönlichkeit des Sohnes von der des Vaters 
u. ſ. w. unterſchieden iſt. Wiedrum aber: wer die characteriſtiſchen 
Eigenſchaften der göttlichen Perſonen, dadurch ſie von einander unter— 
ſchieden ſind, leugnen wollte, der würde damit die göttlichen Perſo— 
nen ſelbſt leugnen; denn die göttlichen Perſonen ſind gerade durch dieſe 
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gewiſſen Eigenſchaften und characteriſtiſchen Eigenſchaften bedingt, ſo 
daß mit ihrer Aufhebung die Perſonen ſelbſt aufgehoben, mithin durch 
die Leugnung dieſes ſecundären Artikels der primäre Artikel von der 
heil. Dreieinigkeit und damit der Heilsgrund ſelbſt umgeſtoßen wird. 

Ferner: Der ſecundäre Artikel von der perſönlichen Vereinigung 
und Mittheilung der beiden Naturen iſt enthalten in dem primären 
Artikel von Chriſto dem Gottmenſchen. Sein Verdienſt ſetzt beide mit 
Nothwendigkeit voraus. Wer demnach die Perſon Chriſti als des Gott— 
menſchen gläubig annimmt, der hat den ſeligmachenden Glauben, 
wenn er auch nichts weiß von dem ſecundären Artikel der perſönlichen 
Vereinigung und Mittheilung der Naturen. Wer dagegen dieſen Ar— 
tikelleugnen wollte, der leugnet durch Conſequenz den primären Ar— 
tikel von Chriſto dem Gottmenſchen und ſetzt ſtatt des rechten Chriſtus 
zwei Chriſtuſſe, oder einen, der nur Gott, oder einen, der nur Menſch iſt. 

Ferner: Der Artikel von der Erbſünde iſt ein ſecundärer, denn es 
kann einer nicht wiſſen, daß es eine Erbſünde giebt und doch, weil er 
glaubt, er ſei ein Sünder und bedürfe des Heilandes, im ſeligmachen— 
den Glauben ſtehen. Wer dagegen den Artikel leugnet, würde damit 
eine angeborne Heiligkeit und Kraft zur Erfüllung des göttlichen Ge— 
ſetzes lehren, mithin einen primären Artikel, und damit das Glaubens— 
fundament umſtoßen. 

Ferner: die heil. Schrift ſetzt Glauben und Werke in der Recht— 
fertigung einander fo gegenüber, daß das eine das andre ausſchließt. — 
Die Rechtfertigung der Werke hebt die Rechtfertigung aus Gnaden auf, 
Röm. 3, 4. Eine Leugnung iſt demnach hier nicht möglich ohne Ver— 

letzung des Fundaments. Indeß kann dennoch jemand an Chriſtum 
glauben und durch ſolchen Glauben Vergebung ſeiner Sünnden erlan— 
gen, der auch von dem ſecundären Artikel von der Rechtfertigung durch 
den Glauben mit Ausſchluß jeglichen Werkes nichts gehört hat, noch 
weiß. Dies mag ſonderlich der Fall geweſen ſein zur Zeit des Pabſt— 
thums vor der Reformation. 

Da übrigens die Leugnung eines ſecundären Artikels den Heils— 
grund nur durch Conſequenz umſtößt, dieſelbe aber kein Gewicht hat, 
wo ſie nicht begriffen wird, ſo kann ſie in einem Menſchen, bei dem dies 
der Fall iſt, zugleich mit dem Heilsgrunde ſelbſt beſtehen. Und da die 
Erkenntniß eines ſolchen Artikels, der geleugnet wird, zur Erzeugung 
und Erhaltung des Glaubens nicht unbedingt nöthig iſt, ſo kann die 
Leugnung deſſelben, wenn ſie aus reiner Unkenntniß und Einfalt her— 
fließt, auch zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Artikel ſtehen, die 
zum Glauben und Heil unumgänglich nöthig ſind. 

Antitheſe. 
Jeder Irrthum demnach, dadurch entweder ein ſecundärer Glaubens— 
artikel geleugnet, oder ein ihnen widerſprechender Artikel gelehrt wird, iſt ein 


Litterariſche Intelligenzen. 215 


grundſtürzender Irrthum, der das Fundament des Glaubens und Heils 
durch Conſequenz, alſo indirect umſtößt. 
IX. 

Nicht fundamentale Glaubensartikel werden aequivoce 
diejenigen Gegenſtände des Glaubens genannt, welche zwar nicht in den 
organiſchen Zuſammenhang der Lehre gehören, die das dogmatiſche Glau— 
bensfundament bilden, aber doch in der heiligen Schrift geoffenbaret ſind 
und darum den Gehorſam des Glaubens vom Menſchen fordern. Dahin 
gehören die Lehren vom Antichriſt, die Lehre von der ewigen Verdammniß 
der gefallnen Engel, die geſchichtlichen Berichte der heil. Schriftſteller, welche 
nicht die Erlöſung enthalten, z. B. die Geburt Moſis, Joſua's Wunder 
mit der Sonne u. f. f. 

Antitheſe. 

Wer einen nichtfundamentalen Glaubensartikel leugnet, obgleich er 
weiß, daß er in Gottes Wort geoffenbaret iſt, der ſtößt damit die Wahrheit 
der göttlichen Offenbarung um und iſt in einem grundſtürzenden Irrthum 
befangen. 

X. 

Ueber theologiſche Probleme, d. i. theol. Fragen, deren Be— 
antwortung in der heil. Schrift nicht klar geoffenbart iſt, kann man nach 
beiden Seiten hin disputiren. Solche ſind z. B. die Fragen: an welchem 
Tage die Engel erſchaffen ſind; über die beſondre Sünde, durch welche die 
Engel gefallen ſind; ob die Jungfrau Maria immer Jungfrau geblieben 
ſei; über die Fortpflanzung der Seele per creationem oder per traducem 2¢, 


Antitheſe. 

Wer in verſuchter Löſung theologiſcher Probleme ſich zu Behauptungen 
verleiten läßt, welche der Wahrheit der göttlichen Offenbarung oder einem 
fundamentalen Glaubensartikel entgegen find, der iſt in Gefahr eines 
grundſtürzenden Irrthum's und kann durch Conſequenz das Glaubensfun— 
dament aufheben. ü 

—d' — — 
Litterariſche Wutelliqenzen. 
Bei Nolte und Köhler in Hamburg erſchien voriges Jahr: 
Bugenhagens Hamburgiſche Kirchenordnung. Im Auftrage eines Hoch— 
ehrw. Miniſteriums überſetzt und herausg. von C. Mönckeberg, 
Prediger zu St. Nicolai. (9 Bogen) gr. 8. geh. 12 Ngr. 5 

In der Nicolai'ſchen Verlagsbuchhandlung (G. Parthey) in Berlin 
iſt erſchienen: 

8 Gerhard's geiſtliche Andachten. Nach der erſten durch J. G. Ebe⸗ 
ling beſorgten Ausgabe mit Anmerkk., einer geſchichtlichen Einleitung 
und Urkunden, herausg. von Otto Schulz, Provinzial-Schulrath. 
Mit dem Bildniß P. Gerhard's und einem Farfimile feiner Handſchrift. 
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Neue Ausgabe. gr. 8. 526 Seiten. In elegantem Einbande mit 
allegoriſcher Deckelverzierung in Golddruck. Preis 1 Thlr. 

In der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung (Didier Otto) in Schwerin er— 
ſchien ſoeben: 

Krautgarten für die kranken Seelen. Von M. Mich. Bock. Herausg. von 
Dr. Th. Kliefoth, Oberkirchenrath. 83 Seiten in 24. Format. 
Cart. 5 Sgr. 

Es iſt dies das alte liebliche Troſtbüchlein „Würzgärtlein für die kran— 
ken Seelen.“ Der Verfaſſer war vor 300 Jahren Prediger zu Hagenau 
im Elſaß. Im Jahre 1562 wurde es ins Plattdeutſche überſetzt, woraus es 
der gegenwärtige Herausgeber in unſer heutiges Hochdeutſch zurücküberſetzt hat. 

In Harburg bei Danckwerts iſt vor kurzem folgender neue Abdruck alter 
Katechismen erſchienen: 

Katechetiſche Denkmale der ev.-luth. Kirche, enthaltend 1. Totelbach, das 
güldene Kleinod (6 Nr.); 2. Glaſſius, kurzer Begriff der chriſt— 
lichen Lehre (3 Ngr.); 3. Mecklenburger Katechismus (6 Ngr.); 
4. das Nürnberger Kinderlehrbüchlein (6 Nr.); 5. Juſt. Geſenius, 
Katechismusfragen (5 Ngr.); 6. Walthers Katechismus (5 Ngr.). 
Preis des Ganzen 26 Ngr. Herausg. von F. W. Bodemann, Paſtor. 

Münkel bemerkt hierüber: Im Ganzen ſind ſie unverändert abgedruckt, 
bis auf einige veraltete und unverſtändliche Wörter, und die Schriftſtellen, 
welche nur bezeichnet ſind. 

Bei Osgood & Pearce in Columbus, Ohio, iſt erſchienen: 

G. Graul, D. D., the Distinctive Doctrines of the different Christian 
Confessions in the light of the Word of God. Translated from the 
fifth German Edition by Rev. D. M. Martens A. M. 1862. 
(S. VI. 133.) 25 Cents. 

Daß Grauls Unterſcheidungslehren in Deutſchland bereits die 5. Auf- 
lage erlebt haben, iſt gewiß mit ein Zeichen, wie trefflich dieſes Büchlein ſei, 
das in bündiger Kürzr die hauptſächlichſten irrigen Lehrpunkte der falſch— 
gläubigen Gemeinſchaften von der rein bibliſchen Lehre der lutheriſchen Kirche 
aus beleuchtet und widerlegt. Es iſt daher gewiß ein glücklicher Gedanke, 
dieſem Büchlein durch eine Ueberſetzung in das Engliſche hier im Lande der 
Secten zu den Lutheranern engliſcher Zunge, die meiſt eines ſicheren Weg— 
weiſers durch das Labyrinth der falſchen Lehrmeinungen ſo ſehr bedürfen, 
Zugang zu verſchaffen. Die oben angekündigte Ueberſetzung, die uns zur 
Beurtheilung vorliegt, iſt, ſoweit das deutſche Idiom richtig aufgefaßt wurde 
welches freilich nicht durchgängig der Fall iſt, correct, wenn auch etwas ſteif. 
Leider haben ſich mehrere Druckfehler eingeſchlichen, zumal bei Anführung 
der Bibelſtellen, wo hin und wieder die Angabe der Capitel fehlt. Sonſt iſt 
die Ausſtattung gut. Um abzukürzen iſt in der Ueberſetzung das dem Ori— 
ginal beigegebene herrliche Glaubensbekenntniß Luthers vom Jahre 1529 
hinweggelaſſen, desgleichen ein Anhang, der eine werthvolle Abhandlung 
über die „hohe Bedeutſamkeit reiner Lehre fürs chriſtliche Leben, in Bezug 
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auf die zwiſchen Lutheranern und Reformirten ſtreitigen Punkte“ und einen 
„kurzen Abriß der hauptſächlichſten ungeſunden religiöfen Richtungen“ enthält. 
Das iſt in der That Schade, ſo wahr es iſt, daß das Büchlein auch ſo ein Gan— 
zes bildet. Immerhin aber freut es uns, die wackere Arbeit des theueren 
Dr. Graul auch in engliſcher Sprache verbreitet zu ſehen, und wünſchen wir 
dem l. Büchlein von Herzen viele Leſer und guten Erfolg. C. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Der “Lutheran and Missionary” über die jüngſte General⸗ 
ſynode. In der Nummer dieſes Blattes vom 22. Mai findet ſich ein Aufſatz mit der 
Ueberſchrift: „Die jüngſte Generalſynode“ von offenbar apologetiſch ſeinſollendem Charak— 
ter. Leider iſt derſelbe fo übel gerathen, daß ſeine nichtsſagende Armſeligkeit wohl mit das 
ſprechendſte Zeugniß abgiebt für den nichtsſagenden Charakter der von ihm vertretenen 
ehrw. Verſammlung. Er beginnt mit einer haarſträubenden Schilderung der beiden Er- 
treme, der ſteifſten Symboliften und der maßloſeſten Neumafregel-Leute, die, wie das Ge- 
rücht ging, auf dieſer Verſammlung vertreten fein ſollten, und tröſtet mit der Verſicherung: 
„Selbſt diefe Extreme, wenn ſolche gegenwärtig waren, vereinigten ſich in dem Gefühl, 
daß nie eine anmuthigere kleine Stadt (als Lancaſter, der Sitz der diesjährigen Berfamm- 
lung), eine freundlichere und lieblichere Gemeinde die Generalſynode in ihren Schooß auf— 
genommen habe.“ Freilich muß er dann 'zugeſtehen, daß es Punkte gab, die nicht von allen 
auf gleiche Weiſe angeſchaut wurden, und daß namentlich die Wahl des Dr. Benjamin Kurz 
zum Präſidenten der Synode ſehr ſtreng kritiſirt wurde. Aber auch ſie läßt ſich ja entſchul⸗ 
digen. Sie war ja nur „ein Tribut freundlicher Geſinnung gegen einen alten und einfluß— 
reichen Diener des Worts.“ Sie hatte nicht die Meinung, des Doctors „Theologie, ſeine 
Zeitſchrift (den Obſerver), ſein Inſtitut, ſeine Platform oder fein organiſches Princip fyno- 
dalen Lebens zu endoſſiren.“ Zwar hat der „gute Präſident“ offenbar den Gang der Ver- 
handlungen meiſt nach den Grundſätzen und ſtehenden Gebräuchen einer lebhaften „ver— 
längerten Verſammlung“ geführt und zuweilen ſchienen alle zu ſprechen und niemand zuzu⸗ 
hören. Aber — „es herrſchte doch die beſte Stimmung“. Und „jedermann ſagte, was 
ihm beliebte, wann es ihm beliebte und ſo oft es ihm beliebte“, wenn auch „nichts als die 
weiſe Anordnung, die den berathenden Mitgliedern den Mund ſtopfte, die Synodalgeſchäfte 
davor retten konnte, daß ſie nicht durch eine Sündfluth von Worten von der Erde hinweg— 
geſchwemmt wurden“. Zwar war die Hoffnung vergebens, daß ſich die Generalſynode 
ſo weit möglich mit einiger Einmüthigkeit aus ſprechen würde über die weit in der Kirche ver⸗ 
breiteten Anſchuldigungen gegen die Augsburgiſche Confeſſion“. Und höchſt beklagenswerth 
iſt es, „wenn die Urſache, daß in dieſer das innerſte Leben berührenden Sache des Bekennt⸗ 
niſſes unſerer Kirche nichts gethan wurde, die war, daß Brüder einander mißtrauten“. 
Doch „ſolche Gefühle, wofern ſie exiſtiren, ſind neueren Datums. Es gab eine Zeit, und fie 
ift noch nicht lange hinter uns, wo gegenſeitiges Vertrauen ſelbſt da herrſchte, wo die Mei- 
nungen verſchieden waren“. So bleibt der fromme Wunſch: „möge dieſer Geiſt in ‚feiner 
Fülle wiederkehren“. Schließlich wird bemerkt: „Vieles von dem, was die Generalſonode 
zu Stande gebracht hat, wird der Kirche wohlgefallen. Die Schritte, eine Miſſion in China 
zu gründen, das ſich zeigende Intereſſe an dem guten Werk in Afrika, die Maß regelt zur 
Förderung der Thätigkeit für innere Miſſion, die Beſchlüſſe über den Zuſtand des Landes 2] 
alles dieſes waren rechte Sachen, gethan in der rechten Weiſe. Sagt man: unſere Genera 2 
fynode dürfte mehr gethan haben, ſo mag man andererſeits befürworten, daß fie doch einiges 
gethan hat; ſagt man: einige ihrer Verrichtungen dürften beſſer gethan worden ſein, 5 1 ag 
mit gleicher Wahrheit behauptet werden, daß doch einiges gut gemacht worden iſt und daß 
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das meiſte (wir wünſchten ſchreiben zu können al les) ſchlechter hätte gemacht werden können. 
Entſprachen ihre Ergebniſſe nicht den Hoffnungen der Sanguiniker, ſo waren ſie doch viel 
beſſer als es die Verzagten befürchteten. Ja, mitten unter den entmuthigendſten Erſchei- 
nungen meinen wir Spuren des Fortſchritts verfolgen zu können und ſelbſt im innerſten 
Grunde des Radicalismus (sie!) bemerken wir einige Regungen jenes beſſeren Lebens, 
das unfere liebe Kirche noch umgeſtalten ſoll!“. — Fürwahr ein armſeligeres Armuths- 
zeugniß hätte der ehrw. Generalſynode nicht leicht aufs neue ausgeſtellt werden können. 
Es wird nur noch von dem übertroffen, was ſich in einem andern Artikel derſelben Nummer 
befindet, welcher die Aufſchrift führt: „Tendenzen, unſere Zukunft.“ Zwar be- 
ginnt er mit der hochtrabenden, bei ihm im Wachſen begriffenen Genugthuung, daß „die 
Generalſynode eine wichtige Triebkraft unſeres kirchlichen Lebens ſei“, muß aber gleich be- 
merken, daß ſie zu ihrer vollen Wirkſamkeit „großer Veränderungen“ bedürfe und daß in der 
That an deren wahrſcheinlichem Eintreten ſeine Hoffnungen hingen „für die Zukunft dieſes 
Körpers und unſerer Kirche, ſofern dieſe die Generalſynode beſtimmen könne“. Jetzt ſeien 
die Synoden in der Generalſynode nur laxe mit einander verbunden, aber die Zeit komme ja, 
wo allenthalben bloße Verbündniſſe von wirklicher Union verdrängt werden würden. 
Im Verlauf ſagt er ſodann: „Wir haben kaum etwas, was uns zuſammenhält, außer un- 
ſern Namen und unſere Geſchichte; und löſen wir dieſe, wie wir zu einem großen Theil ge— 
than haben, von ihrem, das Leben bedingenden doctrinellen Einigungsbande los, ſo haben 
wir uns ſelbſt dem Schickſal der Zertrennung und Auflöſung ausgeſetzt.“ Und weiterhin: 
„Wir ſagen voraus, daß in wichtigen Beziehungen unſere jüngſte Generalſynode die letzte 
ihrer Art geweſen fein wird!“. Das gebe Gott! Die Generalſynode aber mag ſich bei 
ihrem Propheten bedanken für das Prognoſtikon, das er ihr geſtellt hat. Uns, wir müſſen 
es ſagen, uns ekeln bei ſolchen Stimmen aus ihrem eigenen Heerlager die hohen Anſprüche 
und lächerlichen Prahlereien doppelt an, mit welchen dieſe bankerotte Synode in ächt ameri- 
aniſch er Weiſe fortwährend auftritt. 5 

Die Generalſynode hatte bei ihrer Verſammlung in Lancaſter die Annahme ſo⸗ 
genannter „patriotiſcher Beſchlüſſe“ gefaßt, in denen fie u. A. die Politik des Präfidenten in 
Abſicht auf Emancipation endoſſirt, trotz gegen ſolche Handlung von Einigen erhobener Be— 
denken, und jene Beſchlüſſe dem Präſidenten durch eine Committee perſönlich überreichen laſſen. 
Hierüber macht die Reformirte Kz. von Chambersburg, Penn., in der Nummer vom 5. Sum 
folgende ganz richtige Bemerkungen: „Dieſe Beſchlüſſe lauten ſammt und ſonders recht 
patriotiſch, find aber einmal in unſern Freiſtaaten eine ſehr wohlfeile Waare. Wer bezwei⸗ 
felt denn unſern Patriotismus? Aber die wichtigſte Seite iſt, daß wir nicht einſehen können, 
warum kirchliche Körper ſich mit ſolchen Angelegenheiten befaſſen ſollten. Gutes ſtif⸗ 
ten fie einmal nicht, und öffnen die Thüre zum Einbruch des politifchen Treibens in die Kirchen 
und auf die Kanzeln. Die „Kirchenzeitung“ hat in früheren Jahren und bis jetzt einen 
entſchiedenen Standpunkt gegen das politiſirende Treiben (Abolitionismus und andere in das 
Gebiet der Politik eingreifende Reformen mit eingeſchloſſen) eingenommen, und wir ſind 
immer mehr und mehr von der Richtigkeit unſeres Standpunktes überzeugt. In Zeiten, 
wo die Gemüther ſo allgemein aufgeregt ſind, wie das jetzt der Fall iſt, liegt die Gefahr für 
Prediger ſehr nahe, in den Strudel hineingeriſſen zu werden. Manchen ſchmeichelt es auch 
nicht wenig, daß ſie und ihre Kirche auf dieſem Wege die Gunſt der Welt in noch größerem 
Maße einernten werden, und wie viel mag gerade Dieſes bei Vielen damit zu thun haben? 
„Politiſche Zeitungen nehmen davon Notiz,“ ſagte neuerdings ganz naiv ein junger Pre— 
diger zu uns, „und auch das iſt nicht zu verſchmähen“““ (). 

Comödienſpiel in den Kir hen, Vor kurzem meldete eine atheiſtiſche politiſche 
Zeitſchrift mit offenbarem Behagen: „Dr. Solger, der Lehrer der Neger in Nord-Carolina, 
predigte Sonntag den 8. Juni zu New York in der St. Georgekirche unter lautem Applaus. 
Das Applaudiren iſt in Kirchen jetzt ſo faſhionable, daß nächſtens ein Prediger ſich unglück— 
lich fühlen wird, wenn er nicht wenigſtens zwei Mal herausgerufen wird.“ 

Buffalo-Synode. Schon im Märzhefte dieſer Zeitſchrift iſt berichtet worden, 
daß in dieſer Synode ein Streit ausgebrochen iſt. Einige Glieder derſelben beſchuldigen 
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die anderen, namentlich den Senior Grabau, falſcher Lehre und unrichtiger Praxis. 
Zur Oppoſition gehörte u. A. Paſtor Kühn in Canada und Paſtor Habel in Kirchhayn, 
Wisconſin. Erſterer hat ſeine Oppoſition bereits mit Amtsentſetzung und Excommunication 
büßen müſſen. Letzterer war bekanntlich früher Glied der Miſſouri-Synode, von welcher er 
ſich namentlich darum trennen zu müſſen erklärte, weil die Miſſouri-Synode Grabau und 
ſeiner Synode Unrecht thue, daß fie dieſelben falſcher Lehre und tyranniſcher Praxis beſchul⸗ 
dige und demgemäß von den Buffaloern ungerecht Gebannte nicht von ſich weiſe. 
Paſtor Habel ſcheint jetzt durch eigene Anſchauung an Ort und Stelle einſehen zu müſſen, 
was er ſeinen Brüdern nicht glauben wollte. Selbſt das muß er erfahren, daß die Ver⸗ 
handlungen mit ihm in der letzten Verſammlung der Buffalo-Sgnode in dem von Paſtor 
Grabau redigirten Bericht (VII. Sonodalbrief) unwahr dargeſtellt werden. Er hat daher 
eine „Offene Erklärung an die Mitglieder der Synode von Buffalo und an alle Chriſten, 
die den „„VII. Synodalbrief der Synode der aus Preußen eingewanderten luth. Kirche““ 
leſen oder geleſen haben,“ durch den Druck ausgegeben, welche vor uns liegt. Wir begnü⸗ 
gen uns damit, daraus nur den einen und anderen Paſſus auszuheben und unſeren Leſern 
mitzutheilen. Die Erklärung beginnt mit den Worten: „Wenn ich mit dieſer Erklärung, 
in dieſer Form, öffentlich vor die Chriſtenheit trete, fo geſchieht es 1. weil dieſelbe einem 
gedruckten, öffentlich in der Chriſtenheit verbreiteten, Unrichtigkeiten enthaltenden Synodal- 
Briefe gilt; — 2. weil Herr P. Grabau ſein Informatorium für eine paſſende Erklärung 
verweigert hat; ich aber 3. als Chriſt ſchuldig bin, öffentliche Unrichtigkeiten, die unter mei- 
ner Namensunterſchrift mit ausgegangen find, und Aergerniß, was dadurch von mir mit⸗ 
gegeben worden, auch durch öffentliche Erklärung abzuthun.“ Seite 2 der Erklärung 
heißt es: „Was im Urtheil des Seniors Miniſterii S. 18 (des Synodalbriefs) ferner ge- 
ſagt wird, bis zu Nr. 3 hin, iſt Alles unr ichtig und als unrichtig oft bewieſen worden, 
ſowohl ſchriftlich als mündlich, privatim als öffentlich. Auch verſprach Paſtor Grabau 
bei feiner öffentlichen Ueberfü hrung ſowohl in Cedarburg als vor der Synode, 
nachdem er vergeblich Beweis für ſeine Behauptung geſucht, den Abſchnitt zu ändern. 
Der Synodalbrief aber zeigt, daß er dies n icht gethan!“ S. 4 wird ſogar nachgewieſen, 
daß der Synodalbrief in verſchieden lautenden Recenſionen ausgegeben worden ſei. S. 6 
berichtet die Erklärung, daß „dem Herrn Senior ſowohl ſchriftlich als mündlich wiederholt 
bezeugt worden, der Hauptpunct bei unſerem Handel ſei nicht Lettow (der gebannt worden), 
ſondern das verletzte Rechtsgefühl der Gemeinde, die nach unſerm Er- 
kenntniß beim Banne freilich auch ein Wörtlein mitzureden hat.“ Ebendaſelbſt heißt es, 
Paſtor Schulze habe gepredigt: „Hüte ſich ein Jeder vor Ungehorſam, wo er nicht 
Gottes klares Wort für ſich hat, was ihm ein anderes, als was Eltern, 
Lehrer und Obrigkeit verlangen, befiehlt.“ Als Lettow dagegen ſprach, erhielt er in 
der nächſten Predigt als Antwort: „Dann läßt der HErr JEſus auch ſchöpfen (Joh. 2, 8.). 
Er ſpricht: Schöpfet nun ꝛc. Die Diener find keine ſelbſtüberhobene Menſchen. Wenn ſie 
das geweſen wären, ſo würden ſie geſagt haben: Beweiſe uns erſt, daß wir ſolches thun 
müſſen. Sie wiſſen aber wohl, daß der HErr ein Lehrer iſt, und daß man Lehrern 
gehorchen und folgen ſoll, wenn fie auch nicht allemal eine klare Schrift⸗ 
ſtelle vorwenden.“ Paſtor Habel ſetzt S. 7 hinzu: „Wo Streit darüber iſt: 
ob ein Prediger oder Miniſterium äußere zeitliche Dinge befehlen und die, 
ſolchen Befehlen Ungehorſamen bannen darf: da klingen ſolche Stellen, wie oben erwähnt, 
nicht geheuer!“ Ebendaſelbſt heißt es, der Senior habe geſagt: „Er habe keine Urtheils- 
entſcheidung, ſondern ſeine per ſönliche Anſicht oder ſein perſönliches Urtheil abgegeben“, 
und das ſei eine Sache geweſen, „worüber er erſt zur Unterſuchung fom- 
men wollte, ob ſich's fo verbielte 2. Alſo ex ft urtheilen und dann kommen und ſehen, 
ob ſolch vorgefaßtes Urtheil ſich rechtfertigen laſſe.“ Dies nimmt uns Miſſourier 
nicht Wunder. Hat doch Paſtor Gr. uns den Vorſchlag mehrmals gemacht, wir ſollten 
erſt bekennen, daß wir Unrecht hätten, dann wolle er ſich auch mit uns darüber in ein Collo- 
quium einlaſſen! Erſt hängen, dann prozeſſiren, das iſt Grabau's Praxis ſeinen Oppo⸗ 
nenten gegenüber. S. 8 wird erzählt, Grabau habe dem Paſtor Müller, der Bedenken 
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vorbringen wollte, wiederholentlich mit großem Eifer vorgehalten: „Er ſolle ſeine Bedenken 
in ſein Pult legen und wenigſtens zehn Jahre immer wieder bedenken, ehe er ſie vorbrächte 125 
Gewiß ein Meiſterſtück von Kirchenregiments-Weisheit! — S. 9 wird berichtet, in dem 
Schreiben des öſtlichen Miniſteriums an die Toledoer Gemeinde vom Mai 1859 heiße es 
betreffs der Synodalverbindung: „Wo Obrigkeit iſt, auch die kirchliche, die iſt von 
Gott verordnet (ef. auch II. Syn. Br. S. 69, P. Krauſe's Sache).“ — S. 11 u. 12 
heißt es: „Wiewohl unſere Theſe (daß bei vorfallenden Streitigkeiten der rechte Verſtand 
der Augsb. Conf. aus keines andern als Luthers Schriften eigentlicher und beſſer genommen 
werden kann und ſoll), wie der Senior und die Synode (S. 35. 37.) bekennen mußten, 
aus dem Concordienbuch genommen, wurde dieſelbe doch hämiſch durch- 
gezogen. ... Ja, offenbar unwahr wird S. 37 vom Senior (und den ihm 
beitretenden Synodalen) behauptet: „„Wir lehrten, freilich mit der Concordienformel, 
ihr müßt den alleinigen Beweis (dies iſt auch im Synodalbrief geſperrt gedruckt) 
über den wahren Sinn der A. C. aus Luthers Schriften nehmen.““ In einer Nachſchrift 
ſchreibt Paſtor Habel unter dem 6. April d. J. noch Folgendes: „Nachdem dies ge— 
ſchrieben war, kam mir eine Abſchrift des Abſetzungs-Dekretes gegen P. Kühn zu. 
Unter den ſeinſollenden Abſetzungs-Gründen ſteht auch das Reden über den Synodalbrief. 
Damit ſehe ich! den Fehdehandſchuh mir offen zugeworfen und erkläre daher nachträglich: 
Daß ich P. Grabau und ſein Miniſterium mit Allen, die ihn nicht ſtrafen, für meine Geg— 
ner halten muß und fie als ſolche behandeln werde, wiewohl ich bemüht fein werde, ch ri ft- 
lich zu handeln. P. Grabau und die Seinen bleiben mir und ich ihnen gegenüber, ſo lange 
ſie ihr Unrecht in Lehre und Leben nicht gut machen. Selbſtverſtändlich iſt, daß, da mein 
Amt nicht Grabau's, ſondern Gottes tit, ich weder eine Suspenſion, noch Abſetzung, 
noch ſonſt dergleichen von meinen Gegnern anerkennen werde.“ — Dies ſind nur einige von 
den Blicken in das Treiben der Buffaloſynode, welche uns ein Mann in dieſelbe thun läßt, 
der einſt, von ihrer Glorie geblendet, ihr zum Troſt jenen berüchtigten längeren Artikel im 
Informatorium veröffentlichte, welcher die Ueberſchrift trug: „Blick in die Miſſouri— 
Synode.“ Aus letzterer Synode hatte er offenbar etwas Sauerteig rechter Lehre hinüber— 
gerettet und dieſer bringt nun dort, wie es ſcheint, den Buffaloer Synodalteig in eine Gäh— 
rung, die dem Herrn Senior und ſeinen Parteihaltern jedenfalls ſehr unangenehm iſt. 
Männiglich dürfte jetzt einſehen lernen, daß unſer Kampf gegen Lehre und Praxis der Buffalo— 
Synode gewiß kein unnöthiges Gezänk geweſen iſt. Was würde eine Synode, wie die ge— 
nannte, einen Mann wie Grabau an der Spitze, hier noch angerichtet haben, wäre ihr nicht 
alſobald kräftig entgegengetreten und ihr durch und durch unlutheriſches Weſen nicht ent— 
hüllt worden! P 

Die Canada-Synode hat ſchon wieder das Unglück gehabt, mit der General- 
ſynode in Verbindung gebracht zu werden. Und wieder iſt der Lutheran and Missionary 
das Inſtrument dazu geweſen. In der 28. Nr. dieſes Blattes erſchien nehmlich Folgendes: 
„Eine Petition von der Canada - Synode wurde verleſen, worin gebeten wurde, daß die 
Conſtitution dieſes Körpers ſo verändert werden möge, daß die Aufnahme beſagter Synode 
als eines Theils der Generalſynode zuläſſig werde.“ Die gegenwärtigen Beamteten der 
Canada-Synode erklären aber: „Hierüber befragt, antworten wir, daß die ev. Iuth. Syn. 
von Canada keinen Beſchluß gefaßt hat, der eine ſolche Bittſchrift rechtfertigte, noch, daß wir, 
als gegenwärtige Beamte der gen. Syn., eine ſolche Bittſchrift unterzeichnet haben.“ 
Wer mag wohl den Herren dieſen Schabernack geſpielt haben? Zum Glück ſind diesmal 
die wachſamen Beamteten der Gefahr, in der ihre Synode aufs neue ſchwebte, mit der gene— 
ralen Synode identificirt zu werden, fo entgangen. 


Romanismus. Es iſt merkwürdig, wie die Romaniſten bei ihrem Anſpruch, 
die „allein ſelig machende Kirche“ zu ſein, auf Grund ihres Pelagianismus ſich zu dem 
gröbſten Indifferentismus bekennen. So leſen wir in der Oertelſchen New Norker Katholi— 
{hen Kirchenzeitung vom 19. Juni unter der Ueberſchrift: „Die allein ſeligmachende Kirche“, 
folgende Worte: „Der Stand der Heiden unterſcheidet ſich ganz beſonders von dem der ge— 
tauften Proteſtanten. Heiden, welche ſchuldloſer Weiſe im Irrthum find und Gott (1) 
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nach ihren beiten Kräften (1) dienen, gemäß dem Lichte, das fie beſitzen, und bereit find, 
Alles zu thun, was der Himmel (1) von ihnen fordern mag, werden ohne Zweifel 
ſelig werden.“ Es ſind dies Worte des Jeſuiten-Paters Weninger. Dieſer Grundſatz 
ift wahrſcheinlich die Urſache, daß derſelbe feine Miſſionen unter den Getauften anftellt und 
nicht unter den Heiden; denn da dieſe, wenn ſie thun, was menſchenmöglich iſt, ohne Zweifel 
ſelig werden, ſo wäre es ja thöricht, ſich um ſie noch zu bemühen. Sie haben ja ſchon einen 
unzweifelhaften Himmelsweg ohne Chriſtum und ſein Evangelium! Wenn aber nun doch 
die Jeſuiten Heidenmiſſion treiben, fo ſcheint es, fie wollen die Heiden vielmehr für den Pabſt, 
als für Chriſtum gewinnen. 

Generalſonode. Nach dem Obſerver vom 13. Juni ſprachen die an die General» 
ſynode abgeſendeten Delegaten der Miami-Synode „ermuthigend von der Einmüthigkeit und 
dem einträchtigen Handeln ihrer Glieder.“ Der Correſpondent fest hinzu: „Dies ſpricht 
günſtig für unſer lutheriſches Zion, namentlich wenn wir die ver ſchiedenen Lehr⸗ 
anſichten in Betracht ziehen, welche einige der leitenden Männer unſerer Kirche hegen. 
Gewiß zeigt dies, daß unſer Miniſterium Liebe hat und daß einer den andern tragen kann.“ 
Es zeigt dies aber auch, daß dieſe Liebe eine andere iſt, als von der Paulus ſchreibt: 
„Sie freuet ſich der Wahrheit.“ 1 Cor. 13, 6. 


II. Ausland. 


Judenbekehrung. Aus dem uns erſt nachträglich zugeſandten Novemberheft des 
luth. Sonodal-Blatts von Lohmann erſehen wir, daß Paſtor Crome in Rade vorm Walde, 
der Sammler des vortreflichen preußiſch-luth. Geſangbuchs, in einer exegetiſchen Studie 
über Röm. 11, 25. 26. ſchlagend nachweiſt, daß genaue Einſicht in den Wortlaut des 
11. Capitels des Br. an die Römer nichts weniger als die Hoffnung einer noch zu erwar— 
tenden ſolennen Judenbekehrung darin begründet findet. Bei der Dreiſtigkeit, mit welcher 
jetzt faſt allgemein anf jene Stelle als einen unwiderlegbaren Beweis für jene Hoffnung 
hingewieſen wird, ift die Erſcheinung einer ſolchen Exegeſe ein Ereigniß. 

Hannover. Am 14. April d. J., als am Confirmationstag des Kronprinzen, 
hat Se. Majeſtät der König von Hannover durch einen unmittelbaren Erlaß den alten han— 
noverſchen Landeskatechismus abgeſchafft und einen neuen für das ganze Land befohlen. 
Derſelbe führt den Titel: Dr. M. Luthers Kleiner Katechismus mit Erklärung. Er ſchließt 
ſich eng an den alten Katechismus von Walther, weil. Generalſup. in Celle, an. Dr. Mün⸗ 
kel freut ſich des Buches herzlich. In den rationaliſtiſchen und lichtfreundlichen Kreiſen aber 
hat ſich ſogleich nach Veröffentlichung der königl. Verordnung ein heftiger Widerſpruch er- 
hoben. Vor der Hand ſucht man dem unliebſamen Buche von Seiten des Rechts der Ein— 
führung beizukommen, indem es in einer Verfaſſungsbeſtimmung von 1848 heißt, daß es der 
Berufung einer Synode bedarf, „wenn für das ganze Königreich oder einzelne Landestheile 
neue Kirchenordnungen erlaſſen, oder in weſentlichen Grundſätzen derſelben und namentlich 
in der Liturgie Veränderungen vorgenommen werden ſollen.“ Dr. Münkel hat zwar trotz— 
dem kein Bedenken über das formelle Recht der Einführung durch den König, uns will aber 
faſt bedünken, daß ihn ſeine Freude über ein beſſeres Buch für die Schulen des Landes Bee 
denken überſehen läßt, die, obgleich ſie in dieſem Falle nur zum Vorwande für den Haß gegen 
Gottes Wort dienen, nicht alles Grundes entbehren dürften. 

Wiedertäuferei im Hannoverſchen. Folgendes leſen wir in Dr. Mün- 
kels Zeitblatt: „Das Miniſterium, melden die Wiedertäufer, hat ſich endlich veranlaßt ge— 
ſehen, das harte Geſetz von 1857, nach welchem es den Brüdern verboten war, außerhalb 
ihres Wohnortes Verſammlungen zu halten, zurückzunehmen. In Folge deſſen ſind denn 
den Brüdern Bolzmann, de Neui und de Weerdt die ihnen dictirten Strafen erlaſſen worden.“ 
„Zu den beſonderen Segnungen, die die Gemeinde erfahren hat, zählt Bolzmann (in der 
Stadt Hannover) zunächſt, daß der Herr das Herz unſerer Landesregierung zu unſern 
Gunſten geneigt und den Druck der Verfolgung und Beſchränkung von uns genommen hat, 
ſo daß wir jetzt nicht nur an unſerm Wohnorte, ſondern auch auf unſern Stationen die Un⸗ 
ſern beſuchen und ihnen Gottes Wort verkündigen dürfen. Ferner hat er uns ein größeres 
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und beſſeres Verſammlungslocal beſcheert, worüber unſre Freude um fo größer iſt, als es uns 
lange Zeit hindurch ſehr ſchwierig wurde, ein ſolches zu bekommen. Nicht minder erfreulich 
iſt für uns die Art und Weiſe, auf welche er dies Local uns hat zukommen laſſen. Er hat 
nämlich das Herz des hieſigen erſten Predigers der Landeskirche (Bödeker) ſo freundlich gegen 
uns geſtimmt, daß derſelbe mit viel Mühe uns ein Local geſucht und beſorgt hat.“ 
Die Wiedertäuferei iſt alſo nicht nur bei der demokratiſchen Norddeutſchen Zeitung, ſondern 
auch bei unſern lichtfreundlichen Geiſtlichen in Gunſt gekommen und fängt nun an, von der 
Regierung begünſtigt, mit beſſerm Winde zu ſegeln, wird alſo auch wohl beſſere Geſchäfte 
machen. Die Verfügung der Regierung lautet: „Den Baptiſtenpredigern de Neui und 
de Weerdt zu Ihren (Oſtfriesland) wird auf ihren Antrag eröffnet, daß das königl. Minifte- 
rium der geiſtl. und Unterrichtsangelegenheiten beſchloſſen habe, das Verbot, wornach ihnen 
jede Thätigkeit außerhalb ihres Wohnortes durch Verbreitung oder Belebung ihrer 
wiedertäuferiſchen Secte, ſo wie durch Veranſtaltung von Verſammlungen und Austheilung 
der Sacramente zu wirken, bei Strafe unterſagt iſt, einſtweilen außer Kraft zu ſetzen und 
von Vollziehung der Strafe abzuſehen, ohne daß an jenem Verbote rückſichtlich der Ausländer 
etwas geändert ſei.“ Wie lange wird die letzte Beſchränkung noch vorhalten? 

Freigemeindliches. Wie der „Magdeburg. Correſpondent“ meldet, will der 
„Vorort“ Magdeburg in dieſem Sommer wieder eine allgemeine Verſammlung des „Bun— 
des der freien Gemeinden in Deutſchland“ ausſchreiben, und auf die Tagesordnung ſollen 
folgende Reſolutionen kommen: a) Wir feiern die drei großen Feſte der chriſtlichen Kirche, 
Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, indem wir die geſchichtlich chriſtliche Grundlage derſelben 
zur allgemeinen menſchlichen Idee erweitern. b) Wir feiern den Charfreitag mit der Mah— 
nung an die Opfer, welche der Menſchheit ihre Fortbildung ſtets gekoſtet hat; den Bußtag 
mit ſeinem allerdings für uns unpaſſenden Namen als Gelegenheit der Mahnung zu ſitt— 
licher Rechenſchaft; den Himmelfahrtstag als Frühlingsfeſt. e) Wir ſchlagen vor, 
alljährlich, etwa im Herbſt, ein Feſt zu feiern mit Bezug darauf, daß unſere jungen Mit- 
glieder mit dem zwanzigſten Jahre ſtimmfähig werden. Ihre Namen werden dann vor der 
Gemeinde genannt; wo thunlich, treten fie ſelbſt redend auf. 

Lehre der Antibreslauer. Dr. Huſchke gibt im Maiheft der Erlanger Zeit— 
ſchrift u. A. einige Auszüge aus der Schrift Paſtor Könnemanns, eines der bedeutendſten 
unter den Antibreslauern, wider ihn (Dr. Huſchke). Das Ausgezogene lautet u. A. 
wie folgt: „Das Amt, d. h. die damit bekleideten Perſonen, inſofern ſie das Amt haben, 
bildet, weil es Chriſti und nur unmittelbar an Chriſti Statt, nicht im Namen der Kirche 
wirkendes Amt iſt, „„den Grund, die Grundlage der Kirche (d. h. jeder einzelnen 
Chriſtenſeele S. 101), auf dem fie ſich im HErrn erbaut.“ Ohne daſſelbe iſt daher 
keine Kirche, und auch nur in ihm und wenn es in ungeſchmälerter, unbeſchränkter „„Macht— 
vollkommenheit““ beſteht, hat fie eine Herrlichkeit. „„Die Machtvollkommenheiten des— 
ſelben find die potestas ordinis (Predigt und Sacramentsverwaltung) und die potestas 
clavium (Abſolution und Bann, der dem Paſtor nach feiner alleinigen Erkenntniß und ohne 
irgend eine menſchliche Rechenſchaft zuſtehen muß S. 125), und wo das Amt mit dieſen 
Machtvollkommenheiten in einer Gemeine iſt, da iſt dieſe Gemeine wahrhaftig die Kirche 
Chriſti, und es gehört zu ihrem Weſen, daß fie Kirche Chriſti iſt, nicht mehr aber auch 
nicht weniger“ “ Cfo daß alſo, wenn der Paſtor ſtirbt — das ſcheint unausweichlich zu folgen — 
dieſe Kirche Chriſti mit erlöſcht, und erſt mit einer neuen Beſetzung der Stelle wieder entſteht).“ 

Würtemberg. Bis Ende vorigen Jahres war hier nur den Lutheranern, Refor— 
mirten und Katholiken der volle Genuß der ſtaatsbürgerlichen Rechte gewährt; ein Geſetz 
aber vom 31. Dec. 1861 machte hier alle ſtaatsbürgerlichen Rechte von dem religiöſen Be— 
kenntniſſe völlig unabhängig. 

Preußen. Am Sonntage Palmarum hat in ſämmtlichen unirten Kirchen Preußens 
eine Collecte ſtattgefunden, deren Zweck die Ermöglichung der Gründung und Verſorgung 
neuer Kirchſpiele war. Im einer Anſprache des Oberkirchenrats, die dabei von den Kanzeln 
verleſen wurde, wird auch anderer kirchlicher Nothſtände gedacht, die in der That an die hie— 
ſigen erinnern. Es heißt darin: „Sollte es gelingen, allmählich die neuen Gemeinden feft 
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zu gründen und dadurch die Mittel der Collecte zu entlaſten; ſollten allmählich ſämmtliche 
zerſtreute evangeliſche Landeskinder in geordneten Gemeinden geſammelt werden, welche, 
und zum Theil ſehr naheliegende, andere Nothſtände warten dann noch auf unſere Hülfe! 
Iſt es nicht begreiflich, daß der Litthauer und der Oſtpreuße, wenn er ſeine Gabe für die zer— 
ſtreuten Brüder darreicht, was er bisher reichlich gethan hat, dabei mit Seufzen bedenkt, 
wie er ſelbſt einem Kirchſpiele angehört, welches über 5000 Seelen in acht Ortſchaften umfaßt 
und worin nur ein Prediger wirkt? Könnt ihr es dem pommerſchen Bruder oder dem 
Evangeliſchen in Weſtpreußen und Poſen verdenken, wenn er ſeine Noth auch der Hülfe 
werth findet, da er zwar vielleicht eine Kirche oder ein Bethaus in der Nähe, aber den Pre- 
diger mit den Bewohnern von mehr als 60 Ortſchaften meilenweit zu ſuchen hat, oder wenn 
fein Geiſtlicher in vier, ja ſogar in ſechs und mehr Kirchen oder Bethäuſern an den Sonn- 
tagen predigen und daneben die Amtshandlungen verrichten, die Kranken und Sterbenden 
beſuchen ſoll? Könnt ihr das Seufzen eines eifrigen Predigers in Preußen, in Poſen, 
in Schleſien, in der Kur - Neumark, in der Altmark überhören, wenn er bei der Ueberzahl 
der Filialkirchen am Sonntag von früh bis in die Nacht gearbeitet hat und doch nur eilig 
überall durchreiſen und für die heranwachſende Jugend am Sonntage noch gar nichts 
thun konnte? Es rührt dieß an vielen Orten von der Zuſammenlegung der Kirchſpiele her, 
als der 30jährige Krieg ihre Kräfte verzehrt oder die Vererbpachtung in ungünſtiger Zeit ſie 
ausgeſogen hatte. Und wo ſollen die jugendlichen Kräfte oder vielmehr, wo ſollen für ihre 
Erhaltung die Mittel hergenommen werden, um Vicarien für die Provinz oder den Kreis 
zu erhalten, die in den Fällen dringender Noth entſendet werden können, um die leere Stelle 
der Hirten einzunehmen, wo ſonſt nichts helfen kann? Und wie viele Hunderte von Predigern 
müſſen ihr Amt mit Seufzen thun, weil ſie mit dem armſeligen Einkommen unter 500, 400, 
ja unter 300 Thlr. bei den jetzigen hohen Preiſen ihre Familien nicht mehr zu ernähren wiſſen! 
Sollen wir auch noch auf die großen Städte hinweiſen, wo 15, 20-, ja 50,000 Seelen von 
einem oder zwei Geiſtlichen bis jetzt zu beſorgen ſind?“ 

Frankreich. Dem „Freimund“ wird nach feiner Nummer vom 17. April Folgen- 
des von G. R. in Paris mitgetheilt: „In unſerer lutheriſchen Landeskirche herrſcht der alte 
Erzfeind des HErrn Chriſtus und ſeiner heiligen Kirche noch ungeſtört. Zwar iſt dieſer 
Erzfeind weder der Pabſt noch der Türke, es iſt der dieſen beiden Potentaten gleichkommende 
Rationalismus. Er herrſcht im Kirchenregiment, er herrſcht in den theologiſchen Hörſälen, 
er herrſcht in der Maſſe der Geiſtlichkeit. Was Wunder, wenn nun allmählich dieſer Un— 
glaube ſich in den Gemeinden breitgeſetzt und namentlich in der, dem lutheriſchen Glauben 
früher ſo innig ergebenen Stadt Straßburg unter einer bedeutenden Zahl der Bürgerſchaft 
zur wirklichen Feindſchaft ſich geſteigert hat? Doch hat auch bei uns der Rationalismus 
verſchiedene Geſtalten angenommen. Da der alte rationalismus vulgaris, d. i. der ordi⸗ 
näre Rationalismus, allmählich zu vulgär (gewöhnlich) wurde und den Weg alles Fleiſches 
zu gehen drohte, hat eine von Dr. Reuß ausgehende Schule ihn in eine verjüngte Geſtalt zu 
bringen geſucht, indem er den alten Vernunftgötzen mit einigen aus dem Gefühlschriſtenthum 
hergenommenen Federn friſch aufputzte. Dieſer jüngern Schule vornehmſter Repräſentant 
iſt ein gewiſſer Herr Colani. Dieſer gibt ſeit Jahren ein „ theologiſches“ Zeitblatt heraus, 
welches den Titel führt: Revue de théologie. Darin wird eine chriſtliche Lehre nach der 
andern ſchonungslos umgeſtoßen. Dieſen Mann nun, der ſich durch ſeine Predigten, 
in denen er aber feine Irrlehre nicht fo wie in feiner Zeitſchrift zur Schau trägt, einen An 
hang erworben hat, dieſen offenbaren Chriſtusleugner hat das Kirchenregiment vor Kurzem 
in das Straßburger Seminar, darin die Theologen gebildet werden, als Docent berufen, 
Dieſes Seminar beruht auf der alten Stiftung yon St, Thoma, welche noch nicht lange mit 
Mühe und Noth und mit Berufung auf den Umſtand, daß die Güter ausſchließlich der 
Augsburgiſchen Confeſſion von Rechtswegen eignen, aus den Händen der weltlichen Staats— 
behörden gerettet worden iſt. — So feiert der Unglaube einen Sieg nach dem andern, und 5 
gedenkt nun, ſich auf lange Zeit ins Heiligthum der Kirche feſtzuſetzen. Aber Gottlob! 
daß auch hie und da ein kräftiges Zeugniß gegen dieſes Unweſen erſchallt. Schon ſeit Jah- 
ren kämpft Pfarrer Horning in Straßburg mit unermüdliche Eifer gegen die verhängniß⸗ 
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rgriffe des modernen Unglaubens, der ſich in der That auch nicht damit begnügt, 
1 105 ſich in Anſpruch zu nehmen, ſondern in Geſtalt verfälſchter Geſangbücher, 
ſeichter Katechismen und unioniſtiſcher Agenden in das Volt immer mehr zu dringen ſucht. 
Auch hat Pfarrer Horning feiner Gemeinde das Bekenntniß der Väter wiederum lieb gemacht, 
und durch ſeine gewaltige Predigt ſind ſchon Viele zur Erkenntniß deſſen gekommen, was uns 
armen Sündern einzig und allein Noth thut: Chriſtus im Wort, Chriſtus im Sacrament. 
Auch gegen die Ernennung Colani's zum Lehrer am theologiſchen Seminar hat ſich eine 
kirchliche Stimme erhoben. Der den Leſern des Freimunds aus ſeiner Anſprache bereits 
bekannte Pfarrer Hoſemann aus Paris ließ vor Kurzem folgende Schrift ausgehen: 
Ein Wort über die Ernennung des Herrn Colani. Ein vortreffliches Schriftchen, worin die 
ſeelengefährlichen Irrthümer Colani's und ſeiner Schule haarſcharf und mit ſchlagenden 
Beweiſen angegeben werden. Ein ſolch kräftiges Zeugniß konnte nicht ermangeln, den Zorn 
der Gegner hervorzurufen. Er brach auch bald in ſtarkem Maße los. Colani antwortete 
in hohem Tone: Er beruft ſich auf Luthers Ausſprüche über einzelne Bücher des Kanons, 
ſagt, die Augsburgiſche Confeſſion habe eigentlich von Anfang an keine ſymboliſche Gel- 
tung gehabt, und klagt über der Orthodoxen Herrſchſucht und Liebloſigkeit. Zu Colani's 
Flugſchrift geſellte ſich bald das Schreiben einer lichtfreundlichen Rotte, deren Anführer in 
Straßburg ein gewiſſer Prediger Namens Leblois iſt. Da es nun mit Flug- und Schmäh⸗ 
ſchriften gegen Pfarrer Hoſemann nicht aufhörte zu regnen, haben ſämmtliche Geiſtliche der 
lutheriſchen Kirche in Paris eine Erklärung veröffentlicht, worin ſie bezeugen, daß ihr Collega 
nicht vereinzelt daſtehe, ſondern von ihnen in ſeinen Angriffen gegen Colani unterſtützt ſei. 
Dieſe Erklärung der lutheriſchen Geiſtlichen in Paris rief den Zorn der Gegner in hohem 
Maße hervor. Die Leblois'ſche Rotte war es auch hier wiederum, welche in die Schran⸗ 
ken trat. Ihre Geſchoſſe richtete fie diesmal gegen den die Erklärung unterzeichnenden kirch⸗ 
lichen Inſpector und Präſidenten des Pariſer Conſiſtoriums, Meyer. In einem Schreiben: 
„Nun iſt es an Euch“ erneuerten ſie ihre Angriffe gegen das beſtehende Bekenntniß, ſo wie 
gegen die heilige Schrift. Und nicht genug. In einem in deutſcher Sprache verfertigten 
Schreiben: „Bibel und Gottes Wort“, erneuerten fie im Geiſte Voltaires die alten Angriffe 
gegen die heilige Schrift und verbreiteten dieſe Schrift nach allen Seiten hin unter dem 
elſäßiſchen Volke. Zugleich rüſteten ſie ſich, um bei den nächſten kirchlichen Wahlen 
(Januar 1862) den Sieg davonzutragen. Denn ein organiſches Decret vom 16. März 1853 
hat der lutheriſchen Kirche Frankreichs eine theilweiſe conſiſtoriale (durch das die Pfarrer 
ernennende Directorium in Straßburg), theilweiſe auf dem allgemeinen Stimmrecht be- 
ruhende presbyteriale Verfaſſung gegeben. Offenbar iſt es alſo, daß die Wahlen zu Wühle— 
reien ausgebeutet werden. Eine Stütze für ihre Agitationen hatten die Ungläubigen in 
Straßburg an einem im Schoße der reformirten Kirche Frankreichs entſtandenen Vereine, 
welcher den Namen führt: Union protestante liberale. Er verfolgt denſelben Zweck 
wie der pfälzer Verein der proteſtantiſchen Männer, d. i. den Umſturz des pofitiven Chriften- 
thums im Schoße der Kirche ſelbſt. Die Union protestante liberale verfügt über bedeu— 
tende Mittel, erhielt aber dennoch eine bedeutende Niederlage in den letzten Wahlen der re— 
formirten Kirche in Paris. So drohete denn im September v. J. die Gefahr von 
allen Seiten, da ergriff Inſpector Meyer die Feder und ſchleuderte mit großer Gewalt und 
dabei mit großer Ruhe alle Angriffe zurück, welche gegen die pariſer Geiſtlichkeit und über⸗ 
haupt gegen die Kirche gerichtet worden waren. Dieſe Meyer'ſche Schrift hat die Gegner 
zum Schweigen getrieben. Seitdem iſt von ihrer Seite nichts mehr veröffentlicht worden. 
Dagegen fahren ſie fort die Kirche zu unterwühlen, und trugen auch einen Sieg davon bei 
den Wahlen in der Neuen Kirche zu Straßburg (der alten Dominicanerkirche, wo Tau- 
ler predigte). Auch hat die Kirchenbehörde ſich leider noch nicht unterweiſen laſſen, einen 
beſſern Weg einzuſchlagen. Colani iſt an ſeiner Stelle geblieben, und das Directorium 
fährt fort, die Lutheraner im Elſaß hart zu maßregeln; erſt jüngſt hat es einen lutheriſchen 
Pfarrverweſer, Ihme, zu Oberſteinbach bei Weißenburg, auf tie Anklage einiger Ungläu- 
bigen hin ſeiner Stelle geradezu, ohne Verhör, ohne Unterſuchung enthoben. Solches Ver— 
fahren iſt himmelſchreiend. Der HErr aber wird das Seufzen der Brüder im Elſaß erhören.““ 


